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Una escuela
para la democracia Il

La importancia del reforzamiento de
los gobiernos locales como un cami-
no ineludible para asentar la demo-
cracia, que pareciera tan obvia en Eu-
ropa, en Venezuela no lo es. En nues-
tro caso, el Estado ha hecho la nacién.
Venezuela, no solamente fundd el Es-
tado, sino también consolido la na-
cion, en el siglo XX, a partir de la
muerte de Juan Vicente Gomez. “La
nacién comenzé a tomar conciencia
de si misma, y de su fuerza potencial
hace 63 afios, a la muerte del hege
mén andino. Se empez6 a pensar y
sobre todo a actuar para que el Esta-
do no fuese un simple conjunto de
instituciones gubernamentales, sino
un poder nacional, es decir, democra-
tico. Pero es apenas algo mas de me-
dio siglo que ha tenido la sociedad
venezolana para habituarse a eso: to-
davia pesan mucho cuatro siglos de
autoritarismo en la conciencia colec-
tiva”. Caballero (1999)

El reto es trabajar por la eliminacién
de la mentalidad autoritaria, y tal
como Tocqueville lo afirma (Ziccardi,
1998), la mejor escuela de la demo-
cracia es el gobierno local, porque a
través de la participacién en los asun-
tos locales, el ciudadano comprende
practicamente sus derechos y respon-
sabilidades, se familiariza con las re-
glas del juego democratico y cultiva
en si el respeto por las instituciones.
Pero este reforzamiento de lo local
tiene su contrapartida: el esfuerzo tri-
butario local, condicién necesaria
para que mejore la eficiencia en la
provision de bienes o servicios pabli-
cos descentralizados y para estimular
la participacién y responsabilidad
politica, y contrarrestar lo que Longo

Martinez (1998) califica como la “pre-
potencia de lo piblico, que les ha lle-
vado a veces a intervenir directamen-
te y en marcos de exclusividad, en
campos donde es dudoso que fueran
€l operador eficiente mas proximo, o
el Gnico posible”.

En relacion con el papel del Estado y
la planificacién urbana, se escuchan
voces pesimistas: los criticos del es-
cenario global, tan confuso, perciben
como problema fundamental, entre
otros, “el retiro” del Estado o, dicho
de otra forma, y en términos de los
principios neoliberales: el retiro del
Estado y un arbitraje constante a fa-
vor de los ingresos del capital en de-
trimento de los del trabajo (Estefania,
1996). Se percibe que el rol predomi-
nante del Estado es cedido a la em-
presa y a la sociedad civil en un ex-
tremo de su dmbito de actuacion y,
en el otro, a los organismos supra-
estatales o multinacionales. El lema
seria, Estado moderno: Estado modes-
to. Para contrarrestar este fenémeno,
muchos tienen puestas sus esperan-
zas como Allende Landa (1998), en
nuevas conductas: el auge de las or-
ganizaciones de la sociedad civil, y
movimientos sociales transnacionales
que incorporan principios de coope-
racién y solidaridad, la inclusién en
la planificacion territorial regional y
urbana de los aspectos ambientales-
ecoldgicos- sociales, el auge de los
entes locales territoriales y de la so-
ciedad civil organizada.

Sin embargo, desde otros paises de
Latinoameérica se oyen voces de aler-
ta con respecto al papel del Estado.
Estas voces nos recuerdan que nada
puede sustituir su papel, ni como



agente garantizador de la igualdad de
oportunidades, ni tampoco puede ser
sustituido en aquellas responsabilida-
des que no pueden flexibilizarse, lo
que no significa olvidar la existencia
de diversidad de actores en la escena
urbana (Maricato, 1997). Esta autora
sostiene, que en el caso brasilefio, es
urgente vincular el conocimiento teo-
rico y la realidad empirica del univer-
so de ese pais, para definir técnicas,
programas e instrumentos que pue-
den constituir un frente a la exclu-
sién y, sobre todo, para responder a
cuestiones tales como: qué se entien-
de por negociaciones o arreglos (pu-
blico-privados), por participacion y
autogestion, por descentralizacion,
cuales son los temas sobre los cuales
el Estado no puede hacer concesio-
nes, cuales pueden ser flexibilizados,
en funcién de cuéles objetivos.

En el 4mbito de la planificacién ur-
bana, corno salida novedosa al dile-
ma antes planteado, se nos presenta
el proyecto de la nueva gestion urba-
na, un prometedor estilo de hacer las
cosas. Este preconiza menos interven-
cién estatal centralizada, y més pla-
nificacién basada en la negociacion,
construcciéon de consenso, accién
comunicativa y gerencia de estrate-
gias conflictivas (estilo que alberga
muchas modalidades de planifica-
cién). Lo que no significa bajo nin-
gln respecto, que se trata de un Esta-
do que se deshace de sus responsabi-
lidades.

Los procesos de negociacion y de par-
ticipacion para la resolucion de los
problemas y conflictos urbanos son
un buen camino, pero exigen de un
largo aprendizaje. La improvisacion
aqui es muy peligrosa porque pueden
quedar, de un solo “plumazo”, des-
dibujadas las obligaciones del Estado
en todos sus ambitos de gobierno, en
materia de politicas pablicas de orde-
namiento territorial y urbano, des-
dibujadas también la de los planifi-
cadores y técnicos, y ser sustituidos,
en ambos casos, por algo muy lejano
a lo que pudiera ser una verdadera
sociedad civil organizada, capaz de
producir desde su seno soluciones
consensuadas, es decir, validas tanto
para los intereses individuales como
para el colectivo. Por otra parte, se
estarian vulnerando las reglas del jue-
go democrético cultivando, de esta
forma, el irrespeto por las institucio-

nes, y también por los profesionales
y técnicos, al quedar reducidos su
papel, cuando mucho, al de simples
actores pasivos.

Por este motivo, hay que disefiar los
procesos de aplicacion de las nuevas

.matrices tedricas de la planificacion

urbana para contextos que todavia
presentan incipientes transformacio-
nes con respecto a una “gobernabi-
lidad local democratica”. En otras pa-
labras, hay que proceder con cautela
y la cautela toma su tiempo.

Conclusiones

Como conclusién con relacion al area
metropolitana de Caracas, publicado
en el nimero anterior, es necesario
enfatizar que, bajo ningdn respecto,
se pueden aceptar posturas que cali-
fican dicha area como una “rémora”
para el desarrollo del pais. Todo lo
contrario, es alarmante la pérdida de
su primacia econémica y los efectos
que este hecho conlleva para el resto
del pais. Hay que dotarla de las gran-
des piezas de infraestructura, superar
progresivamente los déficits de servi-
cios y vivienda, necesarios para que
siga cumpliendo con el papel dinami-
zador que le toca jugar, como toda
4rea metropolitana. Ello también se
aplica al resto de las reas metropoli-
tanas del pais.

Una segunda conclusion: ;Como ela-
borar politicas y planes urbanos o
instrumentos para la intervencion del
habitat en paises que padecen de ni-
veles de precariedad tales que alcan-
za a casi la mitad de su poblacion y
ademaés con ritmos tan diferentes de
transformacién y muchas veces no
convergentes, en lo institucional, en
la organizacion de la sociedad civil y
en la comprensién de los procesos ur-
banos y de las nuevas formas de abor-
dar el habitat, por parte de quienes
tienen la responsabilidad de la toma
de decisiones?. Son varios los frentes
sobre los que hay que avanzar en el
caso de nuestro pais: el de las refor-
mas de los marcos institucionales que
atafien a la descentralizacion, la
gobernabilidad y la transformacion del
gobierno local, y el de una investiga-
cioén sostenida rigurosa y pertinente
sobre los procesos urbanos y del habitat
que trascienda a los diferentes ambitos
de gobierno: central, regional y local
(municipal y metropolitano).
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El reto es trabajar por la
eliminacion de la mentalidad

autoritaria, pero el
reforzamiento del poder local
tiene su contrapartida: el
esfuerzo tributario, condicion
necesaria para que mejore la
eficiencia en la provision de
bienes o servicios piblicos
descentralizados y para
estimular la participacion y
responsabilidad politica.



