Entrevista a Hlias Matta
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;De dande surge la demanda?

Cuando llega Chavez al poder éste
consigue una ley del FIEM aprobada
el 5 de noviembre de 1998 durante el
Gobierno de Caldera. Chavez junto a
Giordani, a través de la primera Ley
[Iabilitante que les aprobo el Congre-

lias Matta, diputado de la Asamblea Nacional, y s0, hicicron reformas a la ley del FIEM
miembro de la comision de finanzas de la AN (des- v ahi empezaron los problemas. La
de sus inicios hasta junio de 2001), introdujo el primcipal reforma consistio en la clau-
pasado 20 de junio, junto con Enrique Marquez y sula de la discrecionalidad. Introdu-
Alejandro Arzola, una demanda en la que salicita cen el arliculo 24 que establece que
al Fiscal General de la Republica, Isaias Rodriguez, el Presidente en Consejo de Ministros
un Antejuicio de Mérito al Presidente de la Repu- podia hacer retiros de su cuenta o de
blica Hugo Chavez, por el caso de los 2,3 billones la cuenta correspondiente a PDVSA,

de bolivares correspondientes a los aportes del
Fondo de Inversion para la Estabilizacion Macroe-
conomica, FIEM. En esta entrevista el Diputado
Matta, hace un balance del problema y plantea la
situacion en la que se encuentra el FIEM actual-
mente.

El Fondo, hay que decirlo con toda
respansabilidad, a partir del segundo
semestre del 99 y hasta el tercer tri-
mestre de 2000 estuvo funcionando
de manera aceptable. Digo aceptable
porgue tampoco cumplieron exacta-
. mente lo que establecia la ley en su
Narsa Silva articulo §, siempre aportaban con re-
traso, pera lo hacian

Este articulo 8 senala que una vez fi-
nalizado el trimestre el Fjecutivo v
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PDVSA tienen 30 dias para revisar si
hubo excedentes. Si hay excedentes
tienen un plazo de 60 dias adiciona-
les para revisar los aportes. Primero
en la comision de finanzas y luego ya
en la Asamblea veniamos chequean-
do que no se estaban haciendo los
ultimos aportes del Ejecutivo el del
cuarto trimestre de 2000 v el primer
trimestre de 2001-. Una vez que in-
gresa Merentes al Ministerio, envia el
primer crédito adicional a la Asam-
blea Nacional el 3 de septiembre de
2001, correspandiente al 4 trimestre
de 2000, por 1,3 billones de boliva-
res; recursos que deben ser aportados
al FIEM directamente a la cuenta de
las gobernaciones v del Ejecutivo. La
Asamblea aprueba el crédito a pesar
que ya violaba el tiempo ~habian pa-
sado los 90 dias del 4" trimestre de
2000-. Chavez una vez aprobado esto
en el decreto 1483 del 09 de octubre
de 2001 y en la Gaceta Oficial 37312
del 29 de octubre de 2001, promulga
¢l credito adicional, v establece en su
articulo 2 que el Ministro de Finan-
zas queda encargado para la ejecucion
del presente decreto. Este dinero nun-
ca llegd al FIEM., y quedo demostra-
do a través de la voz del presidente
del Banco Central de Venezuela v de
su directivo Maza Zavala.

En diciembre de 2001 llega un segun-
do crédito por 1,04 billones de boli-
vares, qllt‘ lel’t‘\]}(ﬂ‘l(’t‘ al pl’ITI‘IPl' v
segundo trimestre de 2001, que [les,a
tambien con retraso a la Asamblea,
ésta lo aprueba v emitieron el segun-
do decreto, 1605, del 22 de diciem-
bre de 2001, y aparecio en Gaceta
Oficial Extraordinaria, 5564, el 24 de
diciembre de 2001. Yo acudo a la co-
mision de finanzas a preguntar cuin-
do los depositaban. Logro que aprue-
ben la interpelacion de la directiva del
BCV y solo acude el consultor juridi-
co. Este se escurrid con la expresion
“nosotros simplemente somos los que
manejamos el dinero”. Ese mismo dia
Marza Zavala en rueda de prensa de-
claraba que el BCV tenia desconoci-
miento de ese dinero, que no habia
llegado al BCV y que debian pregun-
tar al Gobierno, Mandan una comu-
nicacion a la Asamblea Nacional v a
Tobias Nobrega.

En concreto, el Ejecutivo Nacional
aportd hasta el tercer trimestre del
2000, v PDVSA hasta el segundo de
2001, FI BCV pone en manos del go-

bierno la situacion y es cuando
Merentes en rueda de prensa emite las
polémicas declaraciones. Luego sale
Chavez en su Alo presidente el 02 de
junio. Ante esta situacion, decidimaos
introducir la demanda ante la Fiscalia
con el proposito de esclarecer los he-
chos y determinar responsabilidades.

(En qué consiste la demanda y cual
es el proceso a seguir?

Por medio de esta demanda se realiza
un petitorio al Fiscal General de la
Republica, Isaias Rodriguez, para que
en virtud de las atribuciones que le
confieren la Constitucion de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela, la Ley
Orgdnica del Ministerio Puablico, el
Codigo Organico Procesal Penal, v la
Ley Organica de Salvaguarda del Pa-
trimonio Pablico, presente ante la
Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, la Querella correspondiente,
solicitando el Antejuicio de Mérito al
Presidente de la Repiblica, Hugo
Chavez, al ex-ministro de Ciencia v
lecnologia, Nelson Merentes, v a
olros altos funcionarios publicos que
pudiesen estar indiciados por el caso
correspondiente a los 2,3 billones de
bolivares del FIEM.

En cuantaal proceso a seguir, una vez
abierta la investigacion el Fiscal, si en-
cuentra elementos para abrir ¢l Ante-
juicio de Mérito, debe acudir a la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justi-
cia para presentar la Querella, y si el
IS] lo aprueba posteriormente se lle-
va a la Asamblea Nacional para que
ésta permita que se abra el juicio co-
rrespondiente.

(En qué se fundamenta? ;Cuales
son los delitos que se imputan?

Estd fundamentada en los articulos
58, 59, v 60 de la Ley Organica de
Salv aguarda del Patrimonio Pblico,
que dan cuenta de los tres principa-
les delitos que se han cometido: mal-
versacion de fondos, peculado cul-
poso v peculado propio.

kl primer delito, mas claro v eviden-
te, es el de malversacion de fondos
(Articulo 60), que establece que “El
funcionario publico que ilegalmente
diere a los fondos o rentas a sus car-
gos una aplicacion diferente a la pre-
supuestada o destinada, aiun en be-
neficio publico, serd penado con pri-
sion de seis meses a tres anos...”. [l
segundo delito, peculado propio,
esta previsto y sancionado en el arti-

culo 58, v el tercer delito, peculado
culposo, esta previsto en el articulo
59. Es importante destacar, que tan-
to el segundo como el tercer delito
estin actualmente en discusion, tal
como lo han sefialado diferentes abo-
gados de manera pablica.

Llevado a la practica ;Como pue-
de definirse el delito en el caso
del FIEM?

El delito de malversacion de fondos
(2,3 billones de bolivares) esta perfec-
tamente claro, pero también cabe se-
nalar lo correspondiente al tercer tri-
mestre de 2001. El gobierno nacional
en la segunda Ley Habilitante refor-
ma nuevamente la Ley del FIEM (oc-
tubre de 2001), y aprueba que no van
a hacer depositos en el 4to trimestre
de 2001 y durante el 2002. Chdvez por
Ley decidio esto, Los documentos con-
signados ante la Fiscalia muestran los
depasitos realizados hasta el 2° trimes-
tre de 2001, pero jdonde queda el 3er
trimestre?. Ademas de lo anterior, par-
te de los 2,3 billones de bolivares que
se adeuda al FIEM correspondian a los
gobernadores v alcaldes, v el Gobier-
no Nacional lo utilizd en beneficio
propio, es decir, para pagar sus deu-
das, pero dejo a los gobernadores sin
nada que depositar. Esto no se consi-
derd cuando se hizo la ley de salva-
guarda, en funcion de que el Fstado
es uno solo, pero evidentemente ahi
hay peculado culposo, y debe demos-
trarse correctamente,

Otro delito se origina en que la Asam-
blea Nacional le aprobo al gobierno
retirar 1,94 billones de bolivares legal-
mente del FIEM, pues el Ejecutivo pro-
puso utilizar ese dinero como ingreso
para la elaboracion de presupuesto de
2001, a todo lo largo de este aflo. La
Asamblea lo aprobo, pero €l FIEM en
su articulo 16 establece como debe
gastarse el dinero retirado del Ljecuti-
vo. 40% destinado al FUS; 35% en el
Fondo de Inversiones de Venezuela
(ahora BANDES), v ¢l 25% debe ir al
Fondo de Rescate de la Deuda (para
disminuir la deuda externa) ;Qué
pas6? Violentaron el articulo 16 por-
que no aportaron el 25% correspon-
diente al Fondo de Rescate. De los re-
tiros efectuados (1859 Millones de $),
debian cancelar a dicho fondo un to-
tal de 464,75 millones de dolares, que
no hicieron, por lo que puede ser con-
sideradoe otro caso de malversacion.



(Cual ha sido el argumento utiliza-
do por el Ejecutivo?

Ll Ljecutivo, a traves de diferentes
voceros, ha senalado reiteradamente
que todos los ingresos de la Republi-
cavan a una cuenta unica del tesoro,
eso se convierte entonces en una
masa indivisa, y en este caso, el Esta-
do tiene una serie de obligaciones y
determina las prioridades que deben
atenderse. Manejando el concepto de
la masa indivisa es imposible saber en
qué se gasto ;Por qué? Porque esos
recursos entran a una sola cuenta.

Este ha sido el argumento del presi-
dente Chavez v del exministro Me-
rentes, basado en el articulo 113 de
la Ley Orgidnica de Administracion
Financiera que habla de la masa indi-
visa. Pero hay que recordar que el ar-
ticulo 181 de esa misma ley senala
que el presupuesto de 2001 se va a
ejecutar de acuerdo a la Ley Organica
de Régimen Presupuestario y la ley
Orgdnica de Crédito Pablico.

En el caso de la deuda con los gober-
nadores s¢ ha utilizado como argu-
mento que esos son créditos adicio-
nales y son un gasto que tiene el Eje-
cutivo, esto entra en una lista de prio-
ridades, v lo que na pueda pagar
cuando finalice el semestre comple-
mentario pasa a ser deuda. En con-
creto, admiten que tienen una deuda
con el FIEM y que verdn cuando la
pagan. De alli surge la propuesta de
Tobias Nobrega de cancelar la deuda
en tres anos.

En cuanto al papel del BCV, si su
directorio es el mismo que el del
FIEM ;por qué no supervisé v ac-
tud en este caso?

El Banco Central de Venezuela no dio
ninguna explicacion hasta que no se
empezaron a hacer las denuncias, es
decir, hubo un absoluto silencio. Sim-
plemente el directorio asume que
ellos son un banco, y el I'stado es el
cliente, v cada vez que el cliente quie-
re retirar su dinero, lo retira. Esto es
falso, pues si nos remitimos a la Ley
del FIEM, esta especifica claramente
que el BCV debe velar por el objeto
del Fondo, aprobar los retiros del Fon-
do. Ellos sf tienen responsabilidad y
no pueden manejarse simplemente
como banqueros.

.Y cual es la responsabilidad de la
Tesoreria Nacional en este caso?

Respecto a la Tesoreria, es importante
destacar que existe una tradicion de
revisar que los créditos que llegan a la
Asamblea Nacional tengan la certifi-
cacion del tesorero respeecto a la dis-
ponibilidad de los recursos para que
pueda efectivamente aprobarse el cre-
dito. En este caso en particular, cuan-
do llegd el primer crédito a la Asam-
blea Nacional (1,3 billones) ejercia
como tesorera Leyla Belancourt, y si-
guiendo la tradicion mencionada pe-
dimos el saldo que ella aprobo y en la
cuenta apenas habia 162 millardos.
Posteriormente, Julio Viloria (el actual
Tesorero) certifica el crédito aprobado
de 1,04 billones, y para ese momento
habia solo la mitad del dinero.
(Considera usted que el Presidente
Chivez en Consejo de Ministros es-
taba enterado de esta situacion?

Chdvez sabia que debia los 2,3 billo-
nes, de eso no hay duda. Fvidente-
mente, tiene mucho peso en toda esta
situacion. Ln el caso concreto del Pre-
sidente de la Republica, de acuerdo
al articulo 236 de la Constitucion Na-
cional éste es responsable de los he-
chos sucedidos, por cuanto este arti-
culo tipifica las atribuciones que le
competen, entre las cuales se inclu-
ye: Cumplir v hacer cumplir la Cons-
titucion y las leves; dirigir la accion
del gobierno; administrar la Hacien-
da Publica Nacional; decretar credi-
tos adicionales al Presupuesto, previa
autorizacion de la Asamblea Nacional
o de la Comision Delegada.

Cuando el Ljecutivo presento el pre-
supuesto de 2001 nosotros le adver-
timos que estaban sobreestimados os
ingresos fiscales, y que ante el creci-
miento acelerado de la deuda inter-
na iba a ser dificil para la banca colo-
car toda la cantidad de bonos previs-
tos. A mediados de 2001 ¢l Ejecutivo
tenia que haber caido en cuenta que
la cosa estaba mal, pero el presidente
Chavez seguia ofreciendo cosas. Por
otra parte, €l 12 de febrero de 2002,
cuando anuncia el primer paquete de
medidas econamicas habla de la cn-
sis de 2002, v alirma, tal como era
cierto en aquel momento que el FIEM
contaba con 6.236 millones de dola-
res que era verdad, pero las cuentas
eran un total disparate.Cuando
Chavez afirma que “tenemos que pa-
garle al fondo los 2.936 millones de
dolares, de alli yo voy a tamar los 2
billones para financiar el presupues-

to de 2002”, y resulta que va se los
habia gastado.

;Cual es la situacion actual del
FIEM?

Antes de efectuar los retiros, en las
cuentas del FIEM reposaban 5.295
millones de ddlares, de los cuales
4.100 corresponden a PDVSA, 1.100
a los gobernadores y 50 al Gobierno
Nacional. Una vez que se aprobo re-
cientemente el retiro de 2.445 millo-
nes de dolares, quedarin solo 2.050,
v esto casi en su totalidad pertenece
alos estados v una parte a PDVSA. En
concreta, si no se hubiesen gastado
los recursos, si se hubiese hecho efec-
tivo los aportes correspondientes, y
no se hubiesen retirado los 1.859 mi-
llones de ddlares que le aprobd la
Asamblea Nacional para el 2001, tu-
viésemos actualmente 12.000 millo-
nes de dolares y otra cosa fuera. No-
ruega, por ejemplo, tiene un fondo
parecido al nuestro y ya tiene en su
haber alrededor de 60.000 millones
de dolares.

Fsto es un gran desorden, y cuando
sacamos cuentas tenemos que 2,3 bi-
llones equivalen al presupuesto de
salud y desarrollo social de un ano del
pais, v dos veces el presupuesto del
Ministerio de la Defensa.

Narsa Silva
Comunicadora social
M ORRA Y

Comunicacion

Jlie

pag 301
no, 646
Julic
2002





