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Preguntas
despues de Cancun

Miguel Gonzalez y Klaus Vathroder, S.J.

Tras el cierre sin acuerdo de la V
Reunién Ministerial de la OMC, ce-
lebrada en Canctin entre el 10 y el
14 de septiembre pasado, y a la luz
de las valoraciones dl‘;pdres que tal
hecho ha merecido, podria ser uitil
apuntar algunos de los argumentos
y razones que llevan a entender el
resultado final como un éxito o un
fracaso.

¢Por qué se bloqued la negociacion?

La causa inmediata del fracaso de las
negociaciones de Canctin hay que
situarla en el bloqueo a que condujo
la postura de los negociadores res-
pecto a los temas de Singapur (inver-
siones, compras gubernamentales,
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competencia y facilitacion comer-
cial). Recordemos que en Doha, du-
rante la IV Reunion Ministerial de
la OMC en noviembre de 2001, se
habia acordado que unicamente se
lanzarian las negociaciones sobre
estos asuntos si existia un consenso
explicito al respecto en Cancun. A lo
largo de la ministerial fueron nume-
rosas las declaraciones y documen-
tos firmados por paises del Sur pi-
diendo explicitamente que no se co-
menzaran las negociaciones y que
continuara en Ginebra el proceso de
clarificacion de las cuestiones a ne-
gociar. A pesar de ello, la insisten-
cia, especialmente por parte de la
Union Europea, en introducir dichos
temas en el borrador de declaracion
final, junto con la postura encontra-
da de mas de 70 paises, hizo que el
canciller mexicano, presidente de la
reunion, decidiera dar por conclui-
do el encuentro, ante la imposibili-
dad de acercar posturas.

El hecho de situar los temas de
Singapur en el centro del debate de
la reunion da buena cuenta del des-
enfoque con que algunos negociado-
res se acercaron a Cancuin. Supuesta-
mente en México se tendria que ha-
ber avanzado en algunas cuestiones
de especial interés para los paises mas
pobres, recogidas en la llamada
“Agenda del Desarrollo” de Doha.
Estas cuestiones, como el Trato Espe-
cial y Diferenciado, las Cldusulas de
Salvaguarda y Productos Especiales,
quedaron eclipsadas por una agen-
da a la medida de los mds ricos.

Si los temas de Singapur pueden
considerarse como “la mecha”, el
“cartucho” del desencuentro que
exploto estaba elaborado a base de
un compuesto doble. Como primer
ingrediente, obviamente, la cuestion
agricola, con tres bloques bien dife-
renciados: EE.UU. y UE, porun lado,
el G20 (paises en desarrollo, poten-
tes en agricultura, liderados por Bra-
sil, India y China), por otro, v por
ultimo, una alianza a favor de los
Productos Especiales y del Trata-
miento Especial y Diferenciado, con
mads de 30 paises en desarrollo, con
fuerte peso africano. Estos dos ulti-
mos grupos quedaron fuertemente
decepcionados con el borrador de

declaracion que salié después de tres
dias de negociacion. La absoluta abs-
traccion e indefinicion de los com-
promisos por parte del primer blo-
que generaron un profundo males-
tar, e incluso ira, entre las delegacio-
nes de los paises pobres.

El caso mds llamativo es el subsidio
estadounidense de US $3,3 billones
a 25.000 agricultores de algodon, que
les permite convertirse en el primer
exportador mundial a pesar de que
sus costes de produccion sobrepasan
aquellos de 10 millones de agricul-
tores del algodon africanos. Los pe-
quenios agricultores de Africa per-
dieron US § 1 billén al afo en ga-
nancias del exterior porque las ex-
portaciones subsidiadas de EE.UU
monopolizan los mercados, dismi-
nuyendo los precios en un 50% en-
tre 1997 v 2002 (Financial Times
11.09.2003). ;El borrador de la decla-
racién final de Cancin ni siquiera
critica los subsidios estadouniden-
ses, sino que recomienda a los pai-
ses africanos diversificar su produc-
cion de algodon!

El segundo ingrediente del explosi-
vo tiene que ver con la ausencia de
reglas y de transparencia en las ne-
gociaciones que se producen duran-
te las reuniones ministeriales. Parece
mentira que una organizacion como
la OMC, que hace gala de estar diri-
gida por sus miembros y de ser trans-
parente, no cuente con procedimien-
tos claros que dirijan el discurrir de
estos encuentros. Esa ausencia de
normas es el caldo de cultivo perfec-
to para la proliferacion de practicas
indignas de ser calificadas como de-
mocraticas. El nombramiento “a
dedo” de los facilitadores de los gru-
pos de trabajo, que a la postre ten-
drdn un peso importantisimo en los
textos que emerjan; la falta de cono-
cimiento de quién redacta los borra-
dores; la arbitrariedad con que se tie-
nen 0 no en cuenta las posturas de
diversos paises; las reuniones exclu-
sivas y a puerta cerrada; los chanta-
jes y las presiones bilaterales, etc. son
tan sélo algunos ejemplos de lo que
se puede llamar informalidad excluyen-
te, y que tanto contribuye a que mu-
chos paises digan “hasta aqui hemos
llegado”.




i Nos tenemos gue alegrar del fracaso
de la cumbre?

Seguramente, en la retina de mucha
gente ha quedado la imagen de de-
legados de las ONG y de personas
del movimiento antiglobalizacién
celebrando con “bombos y platillos”
la ruptura de las negociaciones de
Cancun. Detrds de ese gesto, sin
embargo, se pueden encontrar dife-
rentes posturas: desde quien ve lo
sucedido en Cancin como un triun-
fo de la gente frente a la maquinaria
de la OMC (“hemos hecho que se des-
carrilara”), hasta quien expresa con
su canto un suspiro de alivio porque
se evité un mal mayor, como es el
caso de numerosos delegados de los
paises del Sur que sostienen “mejor
ningun acuerdo que un mal acuer-
do”. Y no cabe duda que el borra-
dor que se presenté el sdbado 13 al
mediodia sentaba las bases para un
mal acuerdo: temas de Singapur lan-
zados, mucho “humo” en agricultu-
ra, mucha cicateria en acceso a mer-
cados e iniciativa del algodon insu-
ficiente. “No nos podemos presen-
tar a la gente en nuestros paises con
un texto asi”, apuntaba el ministro
de comercio de un pais caribeno.

Quiza la nota politicamente mas re-
levante de Canctin haya sido la apa-
ricion y consolidacion del G20, un
bloque de naciones en desarrollo
que, bajo el liderazgo de Brasil, La
India y China, ha actuado como au-
téntico contrapoder frente a los mas
ricos, introduciendo algo de equili-
brio en un escenario de negociacio-
nes hasta la fecha radicalmente
asimétrico. Este grupo, que, en ge-
neral, ha contado con el apovyo de las
ONGs, tiene dos retos importantes
ante si para consolidarse. En primer
lugar, tendria que ampliar su agen-
da, centrada principalmente en la
oposicion a los subsidios agricolas
de EE.UU. y de la UE. En segundo
lugar, deberia desplegar un esfuer-
zo importante por integrar a los pai-
ses mds pobres, ofreciéndoles y pe-
leando por algo que de verdad inte-
resa a estos ultimos: salvaguardar
algunos productos y garantizar su
soberania alimentaria.

Y después de Canciin, ;jqué?

El fracaso de Canctin deja a la OMC
bastante tocada en su credibilidad y
en su utilidad. De las tres dltimas
reuniones ministeriales, dos han aca-
bado mal. Una de las posibles con-
secuencias que se apuntan ante este
panorama es el abandono del multi-
lateralismo comercial en favor de los
acuerdos regionales y bilaterales.
Las declaraciones del representante
estadounidense tras Cancuin apun-
taban a esta direccién, v es probable
que se redoblen los esfuerzos en di-
cha linea. Sin embargo, no podemos
obviar el hecho de que la existencia
de la OMC nunca ha impedido a los
gobiernos impulsar acuerdos regio-
nales o bilaterales. Mas bien, estos
ultimos han sido complementarios
a los de la organizacion y han cons-
tituido una “OMC plus”, en la me-
dida en que se trata de acuerdos mads
liberalizadores. En funcion de alian-
zas e intereses, las potencias comer-
ciales han jugado diferentes partidas
en diferentes tableros, pero forman-
do parte todas ellas de una estrate-
gia al servicio de un objetivo comun:
mayor liberalizacién comercial, am-
pliacion de la agenda a otros temas
como las inversiones y reduccion de
las capacidades reguladoras de los
gobiernos estatales.

De especial interés para Venezuela
es la estrategia comercial de los
EE.UU. después de Canctin. La po-
sibilidad de que Washington idee
una estrategia flexible ante el Tercer
Mundo se ve limitada por su deter-
minacion de proteger sus agriculto-
res no competitivos en el mercado
nacional, asi como fomentar sus ex-

portacmm;'b del agro-negocio. Pero
mas alla de la agnmltura el ideal
para los estrategas economicos de
EE.UU. es la creacion de espacios
privilegiados para sus inversores,
control financiero de los bancos es-
tadounidenses, apertura de merca-
dos para sus fabricantes y dominio
monopolistico de los recursos petro-
liferos y energéticos (proteccionismo
en casa y liberalismo en el extranje-
ro). Después de Canctin, a través del
Acuerdo del Libre Comercio para las
Américas (ALCA) dirigird sus es-

fuerzos a la consecucion de acuer-
dos comerciales en América Latina.

Para Washington, Brasil es el respon-
sable del “fiasco” de Cancun. La tac-
tica de EE.UU. es aislar a Brasil en
AL., extranando a los paises latinoa-
mericanos. Y, de hecho, durante las
ultimas semanas, poco a poco salie-
ron los paises latinoamericanos del
Grupo de los 20. Primero Colombia,
después Paraguay y Uruguay. Final-
mente quedaron solamente Argen-
tina y Venezuela al lado de Brasil,
lider de los G20 en América Latina.
La pregunta es si respecto a las ne-
gociaciones del ALCA se puede
mantener o restablecer la unidad de
los paises latinoamericanos frente a
las presiones de los EE.UU., 0 el gi-
gante del norte lograra seducir pai-
ses parhm[ares a través de algunas
concesiones en acuerdos bilaterales.
Brasil tampoco es inmune a contra
ofertas tentativas en materia de ac-
ceso al mercado estadounidense
para sus productos como zumo de
naranja, soya y otras materias pri-
mas. Pero los perdedores de una
desintegracion de la unidad de las
naciones latinoamericanas serian
todos los paises en su conjunto: una
posicion negociadora debilitada y
enfrentada entre ellos disminuiria
las perspectivas a unos resultados
positivos o menos desfavorables
para los pueblos de América Latina.
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