La estabilidad politica de la moderna
nacion-estado requiere civismo;
inversamente la existencia de un orden
no civil, un arden cuyos ideales
operativos no estén orientados hacia
el predominio de lo civil, conduce a la
inestabilidad. Los militares pueden
desempenar, no obstante, un papel
considerable en la proteccion de un
orden civil”

(Amos Perlmutter, 1982: 30-31).

Relacidn entre el poder civil
y el poder mililar

Sobre el rol politico que han desem-
pefiado los militares en Venezuela
para servir de soporte institucional al
sistema democratico existe una obra
diversa y extensa. Sin embargo, la
mavoria de ella esta dirigida al anali-
sis especifico de las dictaduras sufri-
das por el pais durante el siglo XX, el
diagndstico y las conclusiones que se¢
aprecian en ellas, plantean funda-
mentalmente las caracteristicas del
dictador respectivo o del régimen co-
rrespondiente. Otras mds recientes
han examinado la relacion entre ci-
viles v militares utilizando como uni-
dades de andlisis a los gobiernos de-
mocraticos de los ultimos cuarenta
anos. Posiblemente con las circuns-
tancias politicas que vive el pais, se
imicie ahora una revision mas exhaus-
tiva de la funcion de las Fuerzas Ar-
madas en el sistema democratico ve-
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nezolana, para establecer el grado de
continuidad de la politica militar en
ese régimen y evaluar con mas obje-
tividad el verdadero grado de sujecion
del poder militar al poder civil,

Uno de los factores de mayor impor-
tancia que permitieron la estabilidad
de la democracia venezolana fue trans-
tormar las fuerzas armadas preto-
rianas, mediante la profesionalizacion
v la socializacion de valores democra-
ticos, en protectores del Estado. Con-
trolado por el poder civil. La pro-
fesionalizacion de los militares permi-
tio a estos dedicarse a las tareas para
la defensa y garantia de la soberania
nacional, separandolos de la contro-
versia partidista, orientando sus accio-
nes mediante la influencia politica de
una autoridad civil legalmente acep-
tada, con suficiente legitimidad para
representar el interés general del esta-
do v la nacién., produciendo en los
terminos de Samuel Huntington "L/
contral civil objetivo que logri su objeti-
vo militarizando a los militares, convir-
tiéndolos en una herramienta del estado”
(...) El control civil objetivo es la
minimizacion del poder militar. El con-
trol civil logra esta reduccion pro-
fesionalizando a los militares (Hun-
tington, 1964: 121-122). Dice ademds
“...el militar profesional clasico surge
cuando una coalicion civil obtiene la su-
premacia con apoyo electoral v establece
su autoridad politica sobre la institucion
militar."(Huntington, 1968: 18).

Se atribuye al expresidente Romulo
Betancourt (1959 -1964) la autoria del
modelo de relaciones entre ¢l poder
civil y las Fuerzas Armadas Naciona-
les que ha estado vigente hasta el
momento cuando asume la presiden-
cia de la Repiblica el comandante
Hugo Chévez Frias, quien se propo-
ne modificar aspectos de esa relacion,
especialmente aquellos que se refie-
ren a la obediencia, la subordinacion
y la no deliberancia de sus mandos.

Por los argumentos anteriores tiende
a llamarse como politica militar
betancourista, aquella que fue ejecu-
tada por gobiernos demaocraticos du-
rante los distintos periodos presiden-
ciales que concluyeron con el final de
la segunda presidencia del doctor Ra-
fael Caldera.

Para profesionalizar a las fuerzas ar-
madas vy delimitar con exactitud sus
responsabilidades v deberes con res-
pecto al estado democrdtico, se defi-
nieron claramente en la Constitucian
de 1961, los reglamentos militares v
la Ley Orgéanica de las Fuerzas Arma-
das. En el propio documento del Pac-
to de Punto Fijo leemos “las fuerzas
Armadas son un grupo apolitico, obe-
diente y no deliberante, y para reafirmar
los principios en que se fundan, se in-
tensificard la educacion institucionalista
de todos sus cuadros (Anexo de la obra
de Rafael Caldera : “De Carabobo a
Pumto Fijo”, 199:37)"

Morris Janowitz, otro especialista en
esta area de estudio, reafirma los prin-
cipios bdsicos que debe definir el es-
tado democratico con respecto al
mundo militar:

“...Ja neutralidad partidaria no signi-
fica estar por ‘encima de la politica’
hasta el extremo del apoliticismo.
Cuando se analizan los conceptos del
soldado de carrera, presumir que ellos
podrian o deberian ser apoliticos no
implica ninguna ventaja. Il servicio
civil britinico es el ejemplo clasico de
un grupo o liderazgo politico culti-
vado, firme en su neutralidad con res-
pecto a los partidos v, a pesar de ello,
profundamente comprometido con el
sistema parlamentario de gobierno”
(Morris J[anowitz, 1967: 232)

Coincidiendo con Huntington, Amos
Permuter, y Janowitz, expresan que
la posicion politica de los militares se
aproximaria a posiciones conservado-
tas, por cuanto desde esas conviccio-
nes resulta mas apropiado mantener
la norma de la neutralidad frente a
las parcialidades v a los partidos, la
defensa del status quo, que resulte
equivalente al mantenimiento de la
integridad territorial y la preservacion
de la unidad nacional, siendo esta
ultima la representacion colectiva de
los intereses nacionales, especialmen-
te Perlmutter dice: “El modo militar de
concebir la vida es, en su conjunto, con-
servador, proteccionista v exclusivista”,
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La idea mas recurrente entre los au-
tores consultados es que hay una re-
lacion entre la profesionalizacion de
los militares, el uso de los recursos
técnicos-cientificos y la inhibicion
politico-partidista. Leamos al res-
pecto al general Alonso Baquer,
cuando define el perfil del militar
profesional:

“Su deber de mantenerse al margen
de las opciones publicamente reco-
mendadas por los partidos politicos,
sobre todo en cuestiones que la Cons-
titucion no encomienda a los respon-
sables del mando militar, tales como
la politica de alianzas, las exenciones
por razon de conciencia del servicio
armado o el esfuerzo en inversiones
para la defensa” (1988: 74)

En Alonso Baquer observamos tam-
bién el cuidado que hace para no ex-
tender el apoliticismo a la neutrali-
dad frente al régimen politico. El ge-
neral espanol alerta sobre la necesi-
dad de fomentar los valores democra-
ticos e internalizar la detensa del or-
denamiento constitucional en el seno
de las fuerzas armadas. Se aproxima
también a Max Weber para estar de
acuerdo con el proceso que conduce
de las lealtades personales hacia los
reglamentos despersonalizados y las
normas objetivas en la institucion
militar, pero respondiendo siempre a
los representantes de la nacion, al
poder civil a: “un representante del po-
der politice legitimado, que transmite las
finalidades de la accion y reitera la sub-
ordinacion de la consideracion militar al
punto de vista de la politica™ (Alonso
Baquer, 1988: 59).

El profesor Juan Carlos Rey incorpo-
ra argumentos muyv interesanfes so-
bre este asunto, al examinar el cardc-
ter no deliberante de las FEAA. vy el
apoliticismo contemplados en la tra-
dicion legislativa venezolana, espe-
cialmente en la Constitucion de 1961:

“Si por apoliticismo se entiende que
los militares no tengan inquietudes
o preocupaciones ideologicas, o que
sean indiferentes a todas las doctri-
nas politicas, se trata de un desi-
deratum absurdo e imposible. Pero no
es ese el sentido que en el derecho
publico se le da a ese adjetivo. En la
historia del derecho publico francés
v de los paises de lengua alemana, se
acostumbra a distinguir los actos
eminentemente politicos, en los que

el actor tenia gran libertad o discre-
cionalidad en cuanto a su contenido,
de los actos no peliticos, en los que
el agente carecia de dicha libertad
pues estaria subordinado a una regla
u orden precisa” (Juan Carlos Rey,
1999: 178)

Concluye el profesor Rey diciendo
que, en realidad, lo que ha querido
el legislador venezolano al calificar
de apoliticas a las fuerzas armadas
es destacar su condicion de subor-
dinacion con respecto a la autoridad
civil.

Socializacion y Simbologia en el
ambito militar:

Las estructuras organizativas de las
fuerzas armadas, permiten considerar-
las en el grupo de las “Instituciones
totalizantes”, cuvas caracteristicas
mas visibles son: La intensidad de las
relaciones internas, los rituales, las
exigencias de dedicacion y tiempo, y
el cardcter imperativo de las leyes,
codigos v reglamentos; dificiles de
conseguir en otras instituciones. Sélo
podria compararsele con los semina-
rios y congregaciones religiosas.

Los rituales son imprescindibles en la
institucion militar porque multipli-
can su funcion socializadora al estar
constituidos por simbolos que, inter-
nalizados, diferencian a sus miembros
del resto de los integrantes de la so-
ciedad global. Asimismo, crean este-
reotipos v estilos que refuerzan el con-
tenido de la instruccion formal para
facilitar las respuestas automaticas
frente a las voces de mando y las or-
denes recibidas. Todo ello es posible
por el etecto que tienen los compor-
tamientos idénticos y la homo-
geneizacion que anula profundamen-
te las diferencias individuales asegu-
rando la integracion grupal.

“El empleo de los simbolos tiene un
estrecho parentesco con las creencias
v valores en el ambito militar, como
todos tienden a formar parte de la
cohesian espiritual de la institucion
(...)Los simbolos presentan en €l am-
bito castrense una variada gama, que
va desde lo material hasta lo espiri-
tual. En el terreno espiritual los sim-
bolos que adquieren mayor importan-
cia son los histéricos.” Rattenbach
(1972:96)

Debe agregarse que en el seno de las
Fuerzas Armadas se hace una reva-
loracion de los simbolos generales de
la saciedad. La bandera, el escudo, el
Himno Nacional, las maximas figu-
ras de la independencia, v la propia
historia del pais, tienen presencia co-
tidiana en los rituales institucionales,
El general Jacobo Yépez Daza incluye
entre las misiones de las Fuerzas arma-
das “Cuidar y acrecentar el acervo his-
tarico de la nacion, v en nuestro caso,
en especial, la veneracion al Libertador
Simon Bolivar” (YD: 2002:32)...

La formacion que reciben los oficia-
les v soldados crea las condiciones
indispensables para que se cumplan,
sin duda, los principios de la obedien-
cia, subordinacion v la disciplina.

EL Almirante Elias R. Daniels H.,
quien fue Inspector General de las
Fuerzas Armadas Nacionales ratifica
los efectos de ese proceso:

“La subordinacion militar a traves de la
formacidn recibida se despersonaliza y
¢l concepto de obediencia adquiere un
sentide institucional legitimo. Hecho que
predispone v penmite por asociacion, una
relacidn como ciudadano ante todos los
superiores y autoridades...” (Militares y
Democracia, 1992: 69)

Las fuerzas Armadas Nacionales
y el presidente Chavez

En el marco de los cambios politicos
que se ha propuesto el gobierno ac-
tual, el sector militar también ha sido
objeto de iniciativas importantes.
Debe recordarse que en el discurso del
presidente Hugo Chavez ha estado
presente criticas duras contra lo que
¢l ha llamado los efectos nocivos de
la politica betancourista y puntofijista
sobre los militares. Por esta razon,
uno de los factores claves de la rela-
cion poder politico-poder militar que
se resumian en el articulo 132 de la
Constitucion de 1961 , donde se de-
jaba claramente expresada la subor-
dinacion de las Fuerzas Armadas al
gobierno civil y se exponia sin dudas
el cardcter no deliberante de la Insti-
tucion militar, se modificd conside-
rablemente, cambiando el referido
articulo por otros donde predomina
la ambigiiedad y la imprecision. Ade-
mas se ampliaron las competencias
sobre dmbitos que correspondia an-
teriormente al sector civil.



Asimismo, se eliminaron los grados
de autonomia de los anteriores com-
ponentes para crear una “Fuerza Ar-
mada Nacional”, bajo el control, casi
exclusivo del presidente de la Repi-
blica. Sobre este aspecto la opinion
del Profesor Anibal Romero es escla-
recedora: “..el llamado proceso se cen-
tré primordialmente en el desman-
telamiento del entramado institu-
cional heredado del puntofijismo,
tarea que culmino con aprobacion de
una nueva constitucion en la que el
estamento militar fue objeto de cier-
tas reformas, que privilegiaron su au-
tonomia, concentraron autoridad en
su comandante en jefe (el Presiden-
te), e instituyeron el voto militar” (AR
2002: 18).

En el campo estrictamente politico,
el presidente Hugo Chavez ha hecho
todos los esfuerzos para identificar su
proyecto ideologico de gobierno (pro-
vecto bolivariano) con la Fuerza Ar-
mada Nacional (comao se le llama aho-
ra). La figura v nombre del Liberta-
dor han sido de gran utilidad. Recor-
demos la estrecha relacion que se es-
tablece en la conciencia de los cade-
tes con el pasado histérico venezola-
no v la figura insignia del mismo. En
igual medida, la omision en la cons-
titucion vigente del cardcter no deli-
berante de los militares ha incorpo-
rado el debate politico en el seno de
la institucion.

Consecuente con la historia politica
del pais, en este gobierno igual que
en los anteriores periodos democra-
ticos, es ostensible la presencia
sustantiva del sector castrense en las
decisiones politicas trascendentales.

Parte de la explicacion de la crisis
militar v politica que vive el pais se
relaciona con la modificacion parcial
de la relacién poder civil - poder mi-
litar v la ideologizacion del sector cas-
trense. Al respecto deberian exami-
narse los distintos discursos y pracla-
mas realizados a proposito del 11 de
Abril. En ellos encontramos criticas
al uso politico del nombre del Liber-
tador, al desafio segun los exponen-
tes, del monopolio exclusive de la
Fuerza Armada Nacional de las armas
de la Republica, la presencia de gru-
pos civiles voceando consignas poli-
ticas en actos protocolares castrenses.
Incluso el cuestionamiento del uni-
forme de comandante que porta el
Jefe del Estado en los actos militares

(recordemos la importancia de lo sim-
bélico vy los ritos de la jerarquia)

Finalmente, no podemos dejar de men-
cionar la debilidad de nuestro sistema
democratico v sus respectivas institu-
ciones “civiles”, que se aprecia por el
rol, que tanto la oposicion como el
gobierno, otorgan al sector castrense
del pais. Cada uno de ellos durante los
dias mas dlgidos del conflicto, consi-
derd, que su estabilidad y propdsitos
estaban respaldados por la Fuerza Ar-
mada Nacional. Sin duda, los hechos
otorgaron la razén a ambos sectores.

Este es uno de los asuntos que debe-
ria preocupar con mayor fuerza al
pais, porque ratifica la carencia de
instituciones solidas que soporten al
sistema democratico v, en consecuen-
cia, la debilidad del poder civil, dis-
minuyendo uno de los principios bi-
sicos que se habia logrado instituir en
Venezuela, la sumision del poder mi-
litar al poder civil y la no deliberancia
de los militares, que contribuia a su-
perar el caudillismo que habia sido
caracteristico en la evolucion histéri-
ca de nuestro pais.

El presidente Chavez, entre las re-
[lexiones que le corresponde hacer,
debe incluir en posicion prioritaria el
retorno de la Fuerza Armada como
institucion, cuva mision basica es la
Defensa v Segundad Nacional. La ex-
periencia demuestra, lo equivoco de
vincular a los militares con el debate
politico. Para los oficiales venezola-
nos la figura del Libertador, los ritua-
les de la vida militar, la Constitucion
v el sistema democritico, estan pot
encima de la diatriba especifica del
gobierno v la oposicion. No se trata
de contraponer a una supuesta doc-
trina militar Betancourista una nue-
va politica militar, sino de rescatar la
preeminencia del poder civil y estruc-
turarlas como el brazo armado de la
democracia.

Sobre este aspecto, son aleccionadoras
las palabras del General Raul Baduel
comandante de la 42 Brigada de In-
fanteria de Paracaidistas: “No se pue-
de pretender que la Fuerza Armada
Nacional sea utilizada como un ins-
trumento de cambio politico, porque
ese no es su rol ni su papel “(EI Siglo
Abril 20 de 2002 p. 4-5),

Amavio BErvonTe
SoLiiuGo. Prossor UCY

Jllie

pag 1
no b4
TiayC
2002

El presidente Chavez,

entre las reflexiones

que le corresponde hacer,
debe incluir en posicion
prioritaria el retorno

de la Fuerza Armada

como institucion,

cuya mision hasica es la
Defensa y Seguridad Nacional



