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Los multihogares venezolanos

Los multihogares fueron uno de los
pocos programas sociales que so-
brevivieron al paso de gobiernos
que sabiamos, nunca habian tenido
interes real y compromiso por el
desarrollo social de la infancia vy la
familia. Creemos que ese programa
durd por varios quinguenios, por su
arraigo cultural, y porque lo defen-
dian arganizaciones comunitarias de
verdad (realmente, las distintas
contralorias practicadas revelaron
que eran una minorfa las ONGs que
se lucraron con el programa a ex-
pensas del bienestar de los nifios).
Sin embargo, en los dltimos meses,
hemos asistido a distintas asam-
bleas, en las que vecinas de los
barrios, que son las madres
cuidadoras y coordinadoras de los
multihogares, se reunen con las
madres de los nifios, para inventar
como hacer para no cerrar el
multihogar: lo que ocurre es que en
todo este ano el SENIFA no ha
transferido dinero a ninguna crgani-
zacion que trabaja con multi-
hogares. El SENIFA, ente publico
adscrito al Ministerio de Salud y
Desarrollo Social, tiene un presu-
puesto asignado en millardos; sin
embargo, solo gasta en el pago
puntual de su personal y directivos,
pero no pasa a las comunidades el
dinero que esta obligado a dar para
los nifos: 500 bolivares diarios para
desayuno, almuerzo y merienda por
nino atendido (hasta un maximo de
30 ninos) y 74.800 bolivares men-
suales pdra remunerar a cinco ma-
dres trabajadoras que cuidan a
diario a los nifios, desde las seis de
la manana hasta las seis de la tarde.

Cuando las coordinadoras van al
SENIFA para pregunlar por qué no
les pagan, la respuesta es “nosotros
ya enviamos ese pago al FUS”; en el
FUS informan “no podemos hacer
nada, no hay dinero”. Fue ésta la
respuesta por muchas meses, pero
el mes pasado el FUS aceptd: “el
dinero llego, pero el Ministerio lo
uso para otras actividades”. Pregun-
tamos nosotros jqué otras aclivida-
des pueden ser mas prioritarias que
la de dar comida diaria a los nifos
pequefios, algunos hasta bebes,
hijos de madres obreras y domésti-
cas? Sentimos verdadero dolor y

hasta vergienza, cuando un tema
de debate en estas reuniones en los
barrios era que se debia eliminar el
desayuno a los nifios, por lo que las
mamas debian enviarle comida a
diario en su lonchera: algunas ma-
dres cuidadoras decian que no
soportaban ver la cara de los ninos
que su mama sola podria enviarle
una galleta de sada, mas ain cuan-
do veian que a su lado, un
companerito comia una arepa con
mantequilla. Ante este debate, tan
lamentable como brutal, repetimos
la pregunta: “Sr. Francisco Duran,
Viceministro de Salud y Desarrollo
Social: ;Dénde esta el pago de los
multihogares que no reciben ni un
bolivar desde junio del ano pasa-
do?. Lic. Aracelis Aguilera, Directora
del SENIFA: ;Como es capaz de
asumir el cargo de Consejera Nacio-
nal de Derechos del Nifio, sabiendo
que Ud. es responsable de que
numerosos multihogares hayan
debido cerrar en estos meses?

Si llega a ser cierto que el dinero
destinado a estos multihogares lo
gastaron en autobuses, franelas,
gorras y pagos para las marchas
bolivarianas, tal cual nos lo denun-
cid una alta funcionaria de este
gobierno, quedara en su conciencia,
Sr. Presidente, Sra. Ministra
Urbaneja, Sr. Presidente del FUS, el
hambre de tantos ninos, la pérdida
de ingresos de mujeres muy pobres
que trabajan en los multihogares
como cuidadoras, o la desgracia de
las madres que perdieran el empleo
por no tener con quién dejar a sus
hijos: les tocara ser juzgados por ese
gran pecado de conservar sus fla-
mantes puestos y su poder en el
gobiernoe, a costa de la miseria de
tanta gente pobre, a la que Uds.
debian haber protegida y apoyada
en primer lugar,

Desde la tercera
hasta la cuarta via
en la quinta Repiblica

No es nada extrafio que el nombra-
miento de Felipe Pérez Marti como
Ministro de Planificacion causara
una fuerte reaccion en los que
llevan la voz del debate econdmico
de este pais. Pero si se hubiera
nombrado el propio Milton
Friedmann, no se hubiera encontra-



do gracia en los ojos de los comen-
taristas politicos y ecanomicos, cuya
Gnica meta es salir de Hugo Chavez
¥ de su gobierno. Y mucho menos
benevolencia puede chtener un
hombre que habla de altruismos, de
solidaridad y del “amor verdadera”
en la economia, de la cual sabemaos,
es el reino del egoismo estructural y
del animal racional. Para la desgra-
cia de sus criticos, el Dr. Pérez Marti
tiene un PhD. en Econamia (1925)
de la Universidad de Chicago y es
Profesor con interrupciones del
Instituto de Estudios Superiores de
Administracién de Caracas. De ahi
se deberia asumir que el Prof. Pérez
tiene una solida formacion econo-
mica y sabe de qué esta hablando.

Tomando por si solo, el “amor
verdadero” del Profesor Pérez en el
conlexto economico suena real-
mente extrano. Pero hablar del
“amor verdadero” sin considerar el
contexto en el cual Perez esta desa-
rrollando la idea, no le hace justicia
y sirve solamente para despresti-
giarle. Resumiendo, Pérez parte de
la observacion que los mercados
son imperfectos y no consiguen la
asignacion eficiente de los recursos.
Ni siquiera los mercados lo logran
con la intervencion del Estado. Estos
fallos del mercado llevan a una
creciente desigualdad en la distribu-
cién del ingreso -los ricos se vuel-
ven pocos y muy ricos, y los pobres
se vuelven muchos y muy pobres— y
a una aceleracion de la destruccién
del medio ambiente. No hay institu-
cion a nivel global o nacional que
esté en capacidad de corregir esla
dinamica. Ademas, la ideologia
neoliberal consiguio que el Estado
se vea cada vez mas debilitado y las
instituciones internacionales como
el Banco Mundial, el Fondo Moneta-
rio Internacional o la Organizacian
Mundial del Comercio, velen cada
vez menas por los intereses globales,
y mas por los de una mincria econo-
micamente dominante.

Para evitar el colapso del sistema
global, para disminuir la creciente
brecha entre pobres y ricos a nivel
nacional y global con su potencial
del poder de caos, y para el sosteni-
miento de nuestras bases naturales
de supervivencia, se necesita la
cooperacion y la solidaridad de la
humanidad globalizada. El mercado

y el Estado como mecanismos para
garantizar el funcionamiento econo-
mico sustentable no son suficientes.
Por eso se introduce el concepto de
la "solidaridad” en la economia.
Finalmente, no queda claro como se
puede lograr que la solidaridad
“racional” se vuelva un elemento
clave en la economia. Unos llama-
mientos a la moral ayudan poco.

De esta solidaridad, de la “cuarta
via”, del "amor verdadero” o como
se quiera llamar, surgen medidas
practicas como un reforzamiento
del Estado y de la institucionalidad,
una verdadera democratizacion de
los organismos internacionales, una
ayuda eficiente para el desarrollo en
los paises pobres, unos esfuerzos
aumentados en la inversion en el
capital humano coma educacion y
salud, medidas para proteger el
medio ambiente y muchos mas.
Estas ideas de una solidaridad “ra-
cional” no son nada nuevas, inge-
nuas o ulopicas, sino mas bien son
ineludibles para garantizar la persis-

tencia de la humanidad. Pero que-

dan dudas si el Profesor Felipe
Pérez, con sensibilidad social y
buena formacion, es el mas apto
para tratar la situacion econdomica
dramalica en la actual Venezuela.
Pero eso es otra preqgunla. Tendra
que adaptarse y hacer compromisos,
como muchos de sus antecedentes
de ideas econémicas opuestas.

Malversacion o asalto al FIEM

El aric pasado el Gobierno modifica
la Ley del Fondo de Inversion para
la Estabilizacion Macroeconomica
(FIEM) para no ahorrar durante el
cuarto trimestre de 2007 y todo ¢l
2002. Pero el Gobierno lampoco
ahorrd cuando le correspondia
hacerlo en el cuarto trimestre de
2000 vy los tres primeros trimestres
de 2001. Los retiras por 965 millo-
nes de dolares efectuados durante
febrero, marza y abril de 2002 son
ilegales de acuerdo a la opinion de
la QAEF porque no existe norma
legal alguna que permila expresa-
mente al Cobierno ejecutar el pre-
supuesto de ingresos después del
periodo correspondiente al ejercicio
presupuestario. Y en cuanto a los
2,3 billones de bolivares aprobados
por la Asamblea Nacional en el

2001 para ser depositados en el
FIEM no fueron ahorrados, sino
“gastados” segan el Ministro
Merentes en gasto corriente. Teso-
reria Nacional senala la inexistencia
de fondos cuando se aprobaron los
creditos adicionales. El BCV no tiene
conocimiento sobre los ingresos del
FIEM. Cuando los recursos se usan
para otro destino que el establecido
eso es “malversacion”. Las
gobernaciones y alcaldias se quedan
en el aire. Como justificar lo injusti-
ficable, al exigir sacrificios con
lamano paquete impositivo e infla-
cion creciente.

No nos explicamos como si los 2.3
billones del FIEM fueron utiliza-
dos en gasto de salario, se le
sigue debiendo a la Asociacion
Venezolana de Educacion Catdlica
(comprometida con la educacion
popular) 180 millardos de boliva-
res, que son la sobrevivencia de
los maestros.




