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del mas recl
gadora francesa Chantal Mouffe. En
€l se analizan las condiciones de po-
sibilidad para que la politica, enten-
dida como sano agonismo, pueda re-
cuperar la dimensién que le es pro-
pia. En lo que sigue analizaré, en el
sentido de metabolizar, el texto de
Mouffe en funcién de nuestra actual
conyuntura social. Mas en concreto,
deseo proyectar algunas consideracio-
nes de la autora francesa sobre el fon-
do de la “controversia” entre Chavez
y Arias. Se trata, como es desde ya
evidente, de una lectura “situada” y
sesgada en aras de problemas que nos
réesultan mds cercanos a los que
Mouffe encara en su trabajo.
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e la
cultura
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los temas mds interesantes
retorno de lo politico” consiste en
la critica que se dirige a la izquierda.
Textualmente podemos leer: “Los
multiples gritos de alarma ante los peli-

gros del populismo o de un posible retor-

no del fascismo son sefiales del creciente
desasosiego de una izquierda, que ha
perdido su identidad y que, al no poder
pensar en términos de adversario, busca
desesperadamente un enemigo que pue-
da devolverle una apariencia de unidad.
Incapaz de comprender el papel central
de las pasiones en politica y la necesi-
dad de movilizarlas con vistas a objeti-
vos democrdticos, acusa a los demds de
jugar con la emocion contra la razon”.’
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ned den
ser tomadas como una descripcién
bastante plausible de lo que sucede
entre nosotros. Lo tinico que debemos
cambiar es “fascismo” por “caudi-
llismo” y/o “dictadura militar” para
que el texto recupere en seguida su
oportunidad. Lo que claramente no
podemos rescatar es lo relativo a la
“izquierda”, pues el papel que los par-
tidos comunista y socialista han des-
empeifiado en el pais no puede ser ni
remotamente comparado con el in-
flujo que la “izquierda” ha tenido en
Europa, contexto en el que se coloca
gran parte de las reflexiones de
Mouffe.
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La estructura politica
venezolana ha sido
marcadamente incapaz de
comprender el papel central
de las pasiones en politica y la
necesidad de movilizarlas con
vistas a objetivos
democraticos

Pero, las Gltimas lineas del pasaje ci-
tado se prestan particularmente para
comenzar a analizar la conducta de
nuestros candidatos electorales y de
sus potenciales electores.

Pasién y razdn

En efecto, bien puede decirse que “la
estructura politica” venezolana ha
sido marcadamente incapaz de com-
prender el papel central de las pasiones
en politica y la necesidad de movilizar-
las con vistas a objetivos democriticos.
De alli que, - y esta es sucintamente
mi tesis - las pasiones del electorado
venezolano, tanto del sector “boli-
variano” como de aquel que se le opo-
ne, se hallan tan desbocadas, que le-
jos de conducir a un retorno de lo
politico apuntan a un eclipse total de
lo politico. La pasiéon desbocada, no
canalizada, devora lo politico, en tan-
to que éste, para ser, requiere también
de una dimensién racional que se
concreta en argumentos, contrar-
gumentos, programas diversos y en
reciproca pugna.

Por esta razon, es completamente in-
util que los intelectuales reclamen
que la discusion politica recupere des-
de ya cierto nivel y se exprese en los
términos, por ejemplo, de la contro-
versia entre republicanismo y libera-
lismo. Estos términos son seguramen-
te los més idéneos en el marco de la
“ciencia politica”, pero no constitu-
yen, ni mucho menos pueden llegar
a constituir en este momento, la ma-
nera en la que se conduce el electora-

do de la “Repiiblica Bolivariana de Ve-
nezuela”. Para que los diversos enfo-
ques e intereses en juego puedan ex-
presarse acorde a esa clase de nivel, y
supere los antagonismos estériles y
recupere la dimension de la sana com-
peticién de ideas y programas, hay
que modificar la manera en la que los
individuos y grupos se relacionan
entre si, inclusive mas allé de lo que
llamamos “esfera politica”. Es la cul-
tura la que eclipsa a lo politico, o, al
menos, lo convierte en su rehén:

Nuestra cultura es actualmente rea-
cia a las ideas. No tiene, ni experimen-
ta ninguna “pasién” por el debate
intelectual. Esto es particularmente
evidente en las universidades, donde
cada vez mas estudiantes y profeso-
res se pliegan a un enfoque “banca-
rio” de la educacion, que contabiliza
la informacién y la desinformacion,
efectuando una suerte de balance fi-
nal que le permite a las autoridades
de turno hablar finalmente de “me-
diocridad” o “excelencia”.

Ahora bien, una cultura no se trans-
forma de la noche a la mafiana. Si las
pasiones deben ser canalizadas y
orientadas, movilizadas hacia objeti-
vos democraticos, hay que preguntar-
se 1) como, 2) dénde y 3) quién da
lugar al cambio. Desde luego, este 1l-
timo interrogante (3) puede ser esqui-
vado afirmando la existencia de una
légica interna a la cultura, de un di-
namismo que le es propio y que en
cuanto sistema (sistema de la vida)
vuelve inatil la pregunta por el suje-
to. Y ciertamente no se puede negar que
la cultura, en calidad de sistema, posee
en Venezuela una légica particular.

Al respecto, todo parece indicar que
una vez que se ha disipado el capital
moral que caracterizd a otras genera-
ciones, el actual sistema tiende a
autorreproducirse y autorreforzarse
conservando la falta de eficiencia y
la corrupcién. Este sistema, por lo
demads, se traga a los sujetos que de
manera individual intentan sobrepo-
nerse a tal situacién. De ninguna
manera el sistema provoca un desa-
rrollo interno mediante el cual se
pueda superar este problema. Su di-
namismo no produce cambio alguno,
es un “eterno retorno a lo mismo”.
Por tanto, tienen que coincidir una
serie de factores externos favorables a
fin de que pueda parecer concebible
la aparicién de instituciones virtuo-

sas que aseguren una modificacion de
la expresion politica, una moviliza-
ci6n adecuada de las pasiones. S6lo
estos factores externos pueden mere-
cer el titulo de “revolucion”.

Pero, en seguida, se puede discutir si
acaso la presente presién de la eco-
nomia internacional, ejercida bajo la
forma de la globalizacién, no consti-
tuya uno de esos factores externos, y
ademas poderoso; si la “cuestion eco-
némica” no sea el problema insosla-
yabley ala postre la dura realidad que
pulveriza los masajes de las hueras re-
toricas de turno. De responderse afir-
mativamente, existirian “condiciones
objetivas” para plantearse cémo, dén-
de y quién ha de conducir el cambio
incumbente. Es decir, la légica sis-
témica no tiene que estar refiida ne-
cesaria y constitutivamente con la
logica del sujeto. La 16gica interna al
sistemna, estremecida por factores ex-
ternos inesperados por ella, tiene que
modificarse. Pero, dentro de cierto
marco que limita las posibilidades de
cambio, los sujetos pueden interve-
nir para movilizar, orientar y canali-
zar el cambio.

Sujetos para el cambio

Hasta aqui uno podria entonces de-
cir que la figura de Chévez es el suje-
to que encarna el cambio. Igualmen-
te, disintiendo, sostener que tal suje-
to es Arias. Cabe, al menos, una ter-
cera opcién y afirmar que es desde
ciertas instituciones claves, dirigidas
por sujetos con caracteristicas pecu-
liares, donde se podra conducir el
cambio y aprovechar de las “condi-
ciones objetivas”. En favor de esta
tercera posibilidad se encuentra el ar-
gumento de que la figura de Chavez
encarna precisamente la logica inter-
na al sistema, pues su misma persona
es un precipitado del desbocamiento
de la pasion, a la par que es quien
impide el “retorno de lo politico”.
Ademds, como individuo muestra
una profunda incapacidad para com-
prender hasta qué punto la presién
ejercida por la “cuestién econémica”
(no entendida, como sugeri anterior-
mente, a la manera del simple empo-
brecimiento del pais sino articulada
desde la globalizacién en calidad de
factor externo), pone en crisis la 10gi-
cainterna al sistema. El individuo que
no se percata del agotamiento de la



légica interna al sistema no puede ser
sujeto de la conduccion del cambio.
Algo parecido se puede sostener res-
pecto de Arias en la medida en la que
su campafia electoral, hasta el mo-
mento, ha sido gerenciada de mane-
ra tal que se ha convertido en un “do-
ble” de Chavez. En consecuencia,
Arias no es la alternativa a Chévez y
tampoco puede ser sujeto del cambio
que el malestar cada vez mds acen-
tuado del pais anuncia. Ambas figu-
ras gravitan alrededor de un “proyec-
to original”, misterioso como todo
origen.

Las instituciones:
mediano y corte plazo

Asi que la tercera posibilidad eviden-
cia que el cambio puede ser conduci-
do por instituciones claves y sujetos
con caracteristicas particulares. Estoy
pensando, como es casi obvio, en sec-
tores de instituciones educativas y de
investigacién que se manejan ain
con los restos de capitales conceptua-
les y morales heredados y que, en
cuanto tales, son en gran medida in-
munes a la légica interna al sistema.
Estos sectores si son conducidos por
individuos que igualmente han que-
dado al margen de tal logica, se ha-
llan en las mejores condiciones para
comprender “la cuestion econémica”
y para matizarla, hasta donde eso re-
sulte posible, en funcién de la tam-
baleante 16gica interna al sistema.

Pero, como también resulta facil de
comprender, estas instituciones e in-
dividuos sblo se convierten en los
sujetos del cambio mediante un lar-
go proceso. No pueden producir un
impacto notable en la inmediatez. La
inmediatez estd constituida por el
“proyecto originario” y sus epigonos:
las “democracias” de Chavez y de
Arias, o sus “golpes de mano”. En mi
opinién, en el mediano y largo plazo
es de las instituciones y s6lo de ellas
de donde saldr4, si es que saldra, una
manera de hacer politica que recupe-
re la dimension de las ideas y de los
programas y movilice las pasiones
hacia una democracia auténtica.
Cuando empecemos a ver en los ate-
neos y en otras instituciones donde
pueda florecer la reflexién, grupos de
estudios que irradian sus efectos por
la universidad primero, y posterior-
mente, se constituyan en grupos for-

males de participacién politica, te-
niendo como fin principal, no la
toma de poder, sino la socializacion de
su capital conceptual, entonces po-
dremos decir que el sujeto se estd
constituyendo y la politica “retornan-
do”. Desde luego que para que se
mantengan, una vez surgidos, tales
grupos necesitardn del apoyo de las
autoridades institucionales, de ahi la
importancia decisiva de los indivi-
duos que ocupan los cargos de maxi-
ma autoridad.

Adversario: nunca enemigo

La socializacion de capitales concep-
tuales procedentes de diferentes pers-
pectivas permite acceder a una demo-
cracia pluralista tal como la entiende
Mouffe: “Lo que caracteriza a la demo-
cracia pluralista en tanto forma especi-
fica del orden politico es la instauracion
de una distincion entre las categorias de
‘enemigo’ y de ‘adversario’. Eso signifi-
ca que, en el interior del ‘nosotros’ que
constituye la comunidad politica, no se
verd en el oponente un enemigo a abatir,
sino un adversario de legitima existen-
cia y al que se debe tolerar. Se combati-
rdn con vigor sus ideas, pero jamds se
cuestionard su derecho a defenderlas. Sin
embargo, la categoria ‘enemigo’ no des-
aparece, pues sigue siendo pertinente en
relacion con quienes, al cuestionar las
bases mismas del orden democrdtico, no
pueden entrar en el circulo de iguales”

Como se desprende de este parrafo,
la “controversia” entre Chavez y Arias
no se inscribe en el seno de una de-
mocracia pluralista, pues, cada uno ve
en el otro un enemigo. Sélo la sociali-
zacion de capitales conceptuales apro-
piados puede conducir a interpretar
el Otro como un adversario. Cierta-
mente, la formacién militar de los
candidatos no ayuda a esto, ya que
es propio de los ejércitos ver al Otro
como el enemigo que debe ser des-
truido. Por eso también, siempre en
los términos de Mouffe, no hay en tal
“controversia” ninguna dimension
politica, sino simples estrategias mi-
litares trasladadas a otro campo: sim-
ple antagonismo. La politica como
agonismo supone, por lo demds, un
consenso alrededor de la adhesion a
los valores éticos de la politica que ri-
gen, precisamente, la sana competen-
cia. Solo asi el conflicto puede expre-

sarse sin peligros para la democracia.

El agonismo remite a proyectos que
compiten entre si con el fin de con-
seguir tutelar el bien comun; el anta-
gonismo, en cambio, busca solamen-
te ocupar e] “lugar del otro”. Sin pro-
yectos derivados de ideas en recipro-
ca competicion no hay lugar para au-
ténticas “apuestas democraticas” y las
identificaciones del electorado se
retrotraen a formas de identificacion
de indole nacionalista o étnica, que
constituyen el terreno de cultivo para
gobiernos de tipo autoritario. “Por
tanto, la democracia no sélo estd en pe-
ligro cuando hay un déficit de consenso
sobre sus instituciones y de adhesion a
los valores que representa, sino también
cuando su dindmica agonistica se ve
obstaculizada por un consenso aparen-
temente sin resquicio, que muy fdcilmen-
te puede transformarse en su contrario.”

Se comprende asi la extrema impor-
tancia y urgencia en Venezuela de
instituciones que funcionen inicial-
mente como “laboratorios de ideas y
programas” que sean luego ofrecidas
a los sectores piiblicos de toma de de-
cisién, a la par que penetran e infil-
tran los espacios publicos més diver-
sos, revitalizandolos. En efecto, “cuan-
do el espacio ptiblico democrdtico se de-
bilita, se ve cémo se multiplican los
enfrentamientos en términos de identi-
dades esencialistas o de valores morales
no negociables”.* Desde luego, al pro-
poner tal enfoque, me doy cuenta del
problema de las “vanguardias” que
ello supone. Pero discutir tal topico
rebasa los limites de este articulo cuyo
fin principal radica en contribuir a
abrir un espacio para la reflexion y el
esbozo de alguna posible linea prio-
ritaria de accién.
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