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on la reciente sancion, por parte de

la Comision Legislativa Nacional, de
¢ del Sistema Nacional de Inteli-
, se ha desarrollado en nuestro
odo un debate en torno a las
idades e imprecisiones juridicas
resentadas por este instrumento le-
gal'. La iniciativa de los promotores
de la Ley de organizar y regular
legislativamente la actividad de los
organos encargados de la inteligen-
cia del Estado, resulta loable; asi como
las restricciones que dicha actividad
impone al ejercicio pleno de algunos
derechos humanos, como el derecho
a la vida privada y a ser informado
oportuna y verazmente por la Admi-
nistracién. No resulta tan admirable
el modo amplio e impreciso en que
se pretendio desarrollar y regular el
tema de interceptar las comunicacio-
nes privadas, v el de la reserva y cla-
sificaciéon de documentos publicos
por razones de seguridad interna o ex-
terna. Precisamente, el proposito del
presente articulo es senalar algunas de
las contradicciones que, [rente a la
Constitucion de la Republica y otros
instrumentos internacionales de pro-
teccion de los derechos humanos,
presenta la nueva Ley del Sistema

Nacional de Inteligencia. Por otro
lado, formular algunas consideracio-
nes en cuanto a la competencia y le-
gitimidad de la Comision Legislativa
Nacional para sancionar leves que li-
miten o restrinjan derechos funda-
mentales.

El derecho a la vida privada

La Ley del Sistema Nacional de Inte-
ligencia, a pesar de dedicar un capi-
tulo a la garantia de los derechos hu-
manos, presenta una serie de dispo-
siciones que deben ser consideradas,
ya que pudieran ocasionar un irres-
peto ala vida privada y una violacion
al derecho a la informacion.

En el encabezado del art. 36 de la ley
objeto de nuestro estudio se estable-
ce que “Solo los organos que integran
el Sistema Nacional de Inteligencia
pueden poseer los medios técnicos de
interceptacion de datos, voces, soni-
do e imagenes, en particular aquellos
destinados a interceptar por cualquier
via todo tipo de comunicaciones. "
Respecto de este articulo debe tomar-
se en consideracion que la Ley no es-
tablece en forma taxativa cuales son
los Organos que formaran parte de
este sistema. De hecho, la Gnica refe-
rencia que se hace al modo de esco-
ger estos organos resulta bastante
imprecisa.

El art. 10 de la ley establece que el
Presidente de la Reptblica en Conse-
jo de Ministros organizard los sub-
sistemas de Inteligencia Militar, Cri-
minal v Estratégica; asi como los de-
mis subsistemas que pudieran inte-
grar el Sistema Nacional de Inteligen-
cia; esto con la finalidad de atender
“las necesidades de produccion de in-
teligencia del Estado”.

A lravés de esta norma se dispone que
solo el Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros podra determi-
nar cudles seran los érganos que in-
tegrardn el sistema. No se establecen
restricciones de ningun tipo, y el ani-
co requisito para crear o incorporar
organos, es el de atender necesidades
de produccion de inteligencia; requi-
sito que resulta bastante amplio ¢ im-
preciso.

Por otra parte, en ningan articulo se
consagran los parametros o criterios
que establezcan las condiciones de

procedencia o las limitaciones de la
interceptacion de datos, voces, soni-
dos e imdgenes. Solo en el primer
aparte del art. 35 se dispone que “La
interceptacion de cualquiera de los
medios mencionados que debiera ser
realizada por los organos del Sistema
Nacional de Inteligencia, debera ser
autorizada por el érgano jurisdiccio-
nal competente.... ". Por lo tanto, sera
la discrecionalidad del juez la que
velard porque estas actividades se
ajusten a las necesidades de informa-
cion y al ambito de competencia de
cada organo.

Si bien puede ser necesario que un
juez autorice la intercepcion de co-
municaciones telefénicas, informa-
ticas, postales, telegraficas, o cual-
quier otro medio; del imputado de un
delito de cierta importancia, o de
aquellas personas que atenten contra
la seguridad de la Repiblica, por in-
dicios o pruebas concretas; es atin mas
necesario que esta potestad esté cui-
dadosamente regulada por la ley, para
evitar excesos v abusos por parte de
los Grganos competentes, que pudie-
ran ocasionar un irrespeto a la vida
privada de los ciudadanos.

En el derecho comparado se han es-
tablecido ciertos requisitos para que
proceda una orden judicial de esta
clase. Entre ellos tiguran: a) “que se
trate de ciertos delitos dolosos (estu-
pelacientes, comercio de armas, con-
trabando; o penados con mas de cin-
co anos de reclusion); b) que la or-
den se dé por decreto judicial moti-
vado, cuando existan indicios serios
y concretos del delito; ) que la or-
den precise la modalidad y duracién
de las operaciones ordenadas... " (Cfr.
Ley n? 98, dictada en Italia el 8 de
abril de 1974),

Esta necesidad de regular legalmente
la intercepcion de cualquier medio de
comunicacion, adquiere mayor im-
portancia por los escasos instrumen-
tos que tienden a la proteccion del
respeto a la vida privada. En este sen-
tido, el Dr. Eduardo Novoa Monreal
ha indicado que “la declaracion in-
ternacional que adquiere mayor im-
portancia para el estudio juridico (...)
es la Convencion Europea de los De-
rechos del Hombre, de 1950, por
cuanto esa convencion establecio or-
ganismos administrativos y jurisdic-
cionales encargados de su aplicacion
v éstos han emitido importantes pro-



nunciamientos que sirven para la pre-
cision y profundizacion de varios as-
pectos juridicos concernientes al de-
recho de la vida privada™®. En efecto,
en el art. 8 de esta Convencion Inter-
nacional se consagra el respeto a la
vida privada como un derecho huma-
no especifico y auténomo.

En el art. 60 de la Constitucion de la
Repablica se encuentra expresamen-
te consagrada la proteccion a la vida
privada, que se ve reforzada por los
articulos 47 v 48. En ellos se consa-
grala inviolabilidad del hogar domés-
tico, del domicilio y de todo recinto
privado; asi como la inviolabilidad de
las comunicaciones privadas en todas
sus formas, entendiendose que estos
derechos son distintos al derecho a
la vida privada. Sin embargo, son de
gran importancia para lograr un efec-
tivo respeto de la misma.

El derecho a la informacidon

Por otro lado, el “derecho de infor-
macion” se expresa en dos vertientes
distintas e inconfundibles: el derecho
a dar informacion y el derecho a reci-
birla. Existe un derecho a informar y
un derecho a ser informado, cada uno
de los cuales tiene diferentes titula-
res y contenidos. ! En este sentido, la
Constitucion de 1999 consagra en su
articulo 143 el derecho de todos los
ciudadanos a ser informados oportu-
na y verazmente por la Administra-
cion Publica, sobre el estado de las
actuaciones en que estén directamen-
te interesados; y a conocer las resolu-
ciones definitivas que se adopten so-
bre el particular.

Indica el propio articulo 143 que, del
mismo modo, tienen acceso a los ar-
chivos v registros administrativos;
todo ello “sin perjuicio de los limites
aceptables dentro de una sociedad
democratica en materias relativas a la
seguridad interior y exterior, a inves-
tigacion criminal v a la intimidad de
la vida privada, de conformidad con
la ley que regule la materia de clasifi-
cacion de documentos de contenido
confidencial o secreto”,

Por tanto, la Ley encargada de regu-
lar la seguridad e inteligencia nacio-
nal sélo podria restringir el derecho
a ser informado, reconocido a todo
ciudadano por la Constitucion y de-
mas instrumentos internacionales de

proteccion de los derechos humanos,
cuando asi lo exija alguna investiga-
cién penal, de contormidad con lo es-
tablecido en el Cadigo Organico Pro-
cesal Penal; cuando asi lo exija el de-
recho a la intimidad de la persona,
consagrado en el articulo 60 de la
Constitucion; o cuando asi lo exija la
seguridad interior o exterior de la
Republica.

Precisamente este altimo supuesto,
que indica cuales son los casos en los
que estaria amenazada la seguridad
nacional, es el mas indeterminado de
la Ley del Sistema Nacional de Inteli-
gencia, cuyo ejecdtese fue reciente-
mente negado por el propio Ejecuti-
v Nacional en vista de las numero-
sas criticas recibidas respecto al cardc-
ter represivo y autoritario del nove-
doso instrumento legal. *

Es menester que se especifique al
maximo cudles son las circunstancias
hipotéticas en las cuales procederd
solicitar a la autoridad judicial com-
petente la clasificacion de determina-
das informaciones, en vista del per-
juicio que su difusion pudiera ocasio-
nar a la seguridad de la Nacion; de
manera que la discrecionalidad que
se reserve a la autoridad administra-
tiva competente sea la minima. Esto
es, la aceptable en una sociedad don-
de el respeto y la garantia de los dere-
chos humanos sean los pilares fun-
damentales del Estado Demacritico
y Social de Derecho y de Justicia.

Legitimidad y competencia de los
legisladores

En cuanto a la competencia v legiti-
midad de la Comision Legislativa
Nacional, consideramos que dicho
organo legislativo carece por comple-
to de atribuciones especificas para le-
gislar en materias que, por mandalo
de la propia Constitucion de la Repa-
blica, se encuentran reservadas a la
proxima Asamblea Nacional. Ademas,
es sabido que en todo sistema demo-
cratico de gobierno solo pueden re-
formar y sancionar leyes quienes re-
presentan a la voluntad popular, re-
quisito éste que no es satisfecho por
varios de los legisladores que integran
el asi llamado "Congresillo”, quienes
carecen de mandato popular.

En segundo lugar, resulta ya una pe-
rogrullada tener que senalar que, mas

alla de la tan aludida "transitoriedad”,
el Referéndum Consultivo, votado
por el pueblo de Venezuela el 25 de
abril de 1999, fijo en su base comicial
octava los limites supraconstitu-
cionales de la actividad de la Asam-
blea Nacional Constituyente; uno de
los cuales es “el cardcter progresivo de
los derechos fundamentales del hombre”,
principio que fue consagrado en el ar-
ticulo 19 de la Constitucion de 1999,
Por tanto, mal puede la Comision
Legislativa Nacional, como drgano
“derivado” de la Asamblea Nacional
Constituyente, pretender atribuirse
facultades que corresponden solo a
los legitimos representantes del pue-
blo venezolano; asi como intentar res-
tringir o limitar derechos humanos en
perjuicio del referido principio de
progresividad de tales derechos,

En conclusion, podemos decir que la
Ley del Sistema Nacional de Inteligen-
cia no es el instrumento idoneo para
mantener el equilibrio entre las facul-
tades de inteligencia y seguridad que
competen al Estado, y los derechos a
la vida privada y a ser informado; in-
herentes a todo ser humano. Ello, en
vista de la amplitud e indetermina-
cion de muchos de sus conceptos, y
de la alta concentracion de poder que
contiere al Ejecutivo Nacional en
materia de organizacian del sistema
de inteligencia de la Nacidon y clasifi-
cacion de documentos, dejando prac-
ticamenle a la discrecionalidad de la
Administracion la altima palabra en
tan delicada materia.
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