EDITORIAL

Amenazas

J oportunidades

a raiz de fondo de la crisis que pa-
dece actualmente el pais es la rup-
tura de la legitimidad democréti-
ca. Su reconstruccién es la tnica
posibilidad de conseguir la estabi-
lidad social necesaria para empren-
der con éxito un proceso de creci-
miento y desarrollo sustentable a
través del cual lograr finalmente la
superacion de la pobreza y la rea-
lizacién de una sociedad moderna
y humana, libre, justa y solidaria.

La legitimidad politica a la que
nos referimos no se confunde sim-
plemente con la “legalidad”, el ori-
gen electoral o la popularidad de los
gobiernos. Es mds bien el funda-
mento difuso del régimen de toma
de decisiones ptblicas, que posibi-
lita que éstas puedan ser aceptadas
y asumidas libremente por la socie-
dad, manteniendo las diferencias y
las disconformidades propias de la
pluralidad social.

Es precisamente ese fundamento
de la cohesién social lo que estd en
cuestion. Por ello en la sociedad han
aparecido dos polos extremos que re-
presentan modelos de organizacién
social que se conciben como irrecon-
ciliables entre si. Al frente de esta po-
larizacién se ubican sendos actores
politicos enfrentados en una lucha
por el poder que pretenden acumu-
larlo sin dejarle espacio al otro.

Sin embargo, la polarizacién no
alcanza a toda la sociedad; mads o
menos una mitad de ella se ubica en
otro horizonte y aspira una salida
negociada y pacifica al conflicto. Se
trata de un grueso sector de la socie-
dad que desconffa de las unilate-
ralidades y radicalizaciones de am-

bos bandos, que quiere encontrar so-
luciones reales a los problemas, y que
en su gran mayoria no acepta volver
al pasado.

El via crucis del referendo

presidencial

Una vez superado el “choque de
trenes” de los sucesos de abril y di-
ciembre de 2002, y establecidos los
acuerdos de mayo del 2003, se acep-
té que la posibilidad de activar un
referendo revocatorio del mandato
presidencial, siguiendo lo pautado
en el ordenamiento constitucional
vigente, ofrecfa un mecanismo de-
mocratico idéneo y eficaz para po-
ner en manos de la sociedad la deci-
sién sobre los proyectos politicos en
pugna y la evaluacién de la gestiéon
de sus actores.

Esta decisién fue acogida con en-
tusiasmo y esperanza por la mayoria
nacional, por bastantes de la oposi-
cién e incluso por algunos dentro del
sector chavista. Los primeros pasos
dados en esta direccién alentaron el
optimismo: la designacién de la Di-
rectiva del Consejo Nacional Electo-
ral (CNE) a través de un proceso de
negociacién entre el chavismo y la
Coordinadora Democritica, el rapido
procesamiento de la solicitud de
referendo presidencial, la fijacién de
la fecha para la recoleccién de las fir-
mas convocantes y la elaboracién de
la normativa respectiva.

Una vez realizadas las jornadas
de recolecciéon de firmas, entre el 28
de noviembre y el 1 de diciembre del
2003, se pudo verificar por parte del
CNEy dela voceria oficial, incluyen-

do la voz del propio Presidente de la
Reptblica, una obstinada resistencia
para reconocer el hecho manifiesto
de que se habian recogido las firmas
suficientes para activar el proceso. A
partir de allf se inicia un espinoso via
crucis de obstdculos y dificultades,
basados en gran medida en la per-
cepcién justificada de la parcia-
lizaciéon del arbitro electoral. Algu-
nos episodios presagiaban la agudi-
zacion de diversas formas de violen-
cia politica y la ruptura del juego
democratico. Sin embargo, desde
ambos bandos se impuso la necesi-
dad de dialogar y negociar las con-
diciones en que debfa concluirse jus-
tamente la consulta realizada y el
reconocimiento de sus resultados.

En las semanas inmediatamente
previas a los reparos las tensiones
volvieron nuevamente a crisparse.
Desde el gobierno se emprendié una
fuerte campafia de descrédito contra
la observacién y facilitaciéon que es-
taban brindando la OEA y el Centro
Carter. También las presiones abier-
tas y directas que desde el gobierno
se ejercian contra los que habian fir-
mado, negandoles la posibilidad de
acceder a los servicios o contrapres-
taciones estatales, irrité mds los ani-
mos. El discurso politico tanto de los
dirigentes oficialistas como de la
oposicién, convertia la contienda
electoral en una especie de campafia
bélica decisiva.

Los reparos se realizaron en me-
dio de estas tensiones. El 6 de junio
en la tarde, el CNE a través de los
resultados preliminares préctica-
mente anunciaba la convocatoria al
referendo presidencial. En medio de
fuertes presiones de algunos grupos
y personas del entorno gubernamen-
tal, el Presidente de la Reptblica se
dirigié al pais para anunciar la acep-
tacion de los resultados y su dispo-
sicion para acudir a la consulta
refrendaria. Nuevamente la légica
politica se impuso sobre la tentacién
del uso de la fuerza como fundamen-
to para conservar el poder.

Las amenazas

Recordar esta historia conocida
por todos sélo pretende poner de
manifiesto los peligros que han ame-
nazado y continian amenazando la
posibilidad de que el referendo pre-
sidencial constituya una salida de-
mocrética, pacifica y electoral. En
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primer lugar, el CNE y el Tribunal
Supremo de Justicia, a través de los
reglamentos y sentencias emitidos
respectivamente, han supuesto de
entrada la mala fe del elector a tra-
vés de la sospecha de fraude. Con lo
cual han complicado y siguen enre-
dando mads de lo necesario el ejerci-
cio de la voluntad popular, hasta lle-
gar a poner en peligro las posibili-
dades reales de su expresion.

Preocupan también las diversas
presiones que se han ejercido y se
siguen desplegando sobre el presi-
dente Chévez. Unos insisten en que
endurezca su posicién sobre el
referendo revocatorio y exija condi-
ciones mds rigurosas para su reali-
zacién. Otros proponen simplemen-
te el desconocimiento de los resulta-
dos bajo la justificacién de que se tra-
ta de un fraude mds de los trampo-
sos de siempre. Es de lamentar cémo
muchos dirigentes del MVR y del
Comando Ayacucho, dejando de
lado la mds elemental 16gica, siguen
empleando los argumentos mas
estrambéticos para afianzar sus po-
siciones en la opinién ptblica.

Mads preocupante atin son los que
proponen darle un golpe ala mesay
apagar la lampara de una vez, ha-
ciendo uso de la violencia y la repre-
sién para amedrentar y acallar a los
adversarios. Nos atrevemos a decir
que la escalada de violencia que se
desat6 en el Centro de Caracas el dia
6 de junio pretendia indicarle este
camino al Presidente.

En este contexto se explica la res-
puesta del Presidente. Los primeros
mensajes, tanto el del jueves 6 de ju-
nio en la noche como el del domin-
go siguiente, iban dirigidos princi-
palmente a los suyos. Alli se aceptan
los resultados y, como siempre pasa
con los que pierden, se intenté con-
vertir la derrota sufrida en victoria.
Es necesario reconocer, como lo ha
hecho la comunidad internacional,
que esta decision del Presidente, en
contra de todas las presiones, salvé
la existencia del juego democrético
y, a través de él, la paz en el pais.

Sin embargo, hablaba para los
suyos y no para el conjunto del pais.
El derrotero a seguir se propuso
como una gran batalla que, a ejem-
plo de la de Santa Inés, vencerfa con
astucia al enemigo. A éste, por cier-
to, se le identificé con el diablo con
quien se debia luchar hasta vencerlo
como lo hizo Florentino en la cono-

cida copla llanera. Lo que preocupa
es precisamente este empefio en
mantener un discurso sélo para sus
simpatizantes y dentro de la l6gica
de la confrontacién, sin abrirse a las
razones de fondo que los adversarios
han expresado en forma democréti-
ca. Lajaula revolucionaria mantiene
atrapados tanto al Presidente como
a sus seguidores dentro de sus creen-
cias, valores e ideas.

Lo que se evidencia hasta ahora,
por parte del gobierno es que la acep-
tacién de las reglas del juego demo-
crético sigue siendo una tactica de
sobrevivencia, “una tdctica militar
retrégrada”. Esta actitud se manifies-
ta en otras graves perversiones del
comportamiento politico guberna-
mental. Cabe sefialar especialmente
la decisién descarada por parte del
Presidente de configurar su coman-
do de campafia con funcionarios gu-
bernamentales y recursos ptblicos,
lo que implica poner todo el peso del
Estado al servicio de una parcialidad
politica que estd sometida precisa-
mente a la consulta democratica.

Por su parte, en algunos voceros
de la oposicién se ha desatado una
actitud prepotente derivada de creer
que se ha ganado una guerra y que
el triunfo es irreversible en todos los
procesos electorales subsiguientes.
En particular, casi todos los voceros
oficiosos de la Coordinadora Demo-
crética siguen entendiendo el refe-
rendo presidencial como un meca-
nismo fundamentalmente dirigido a
salir de Chévez, lo que refuerza la
dindmica de la polarizacién y le qui-
taimportancia a la tarea de construir
una alternativa politica efectivamen-
te competidora. Algunas voces se
han levantado para indicar la nece-
sidad de construir una estrategia
politica en la que se encuadre ade-
cuadamente la consulta refrendaria
como elemento en un conjunto am-
plio de posibilidades. También algu-
nos voceros de la Coordinadora De-
mocrética han insistido en que es
hora de hablar con los chavistas y
para los chavistas.

Las oportunidades

En medio de las amenazas de vio-
lencia ha prevalecido la l6gica poli-
tica. La gran mayoria del pais ha
aceptado los resultados de los repa-
ros y ve con optimismo el que se ha-
yan respetado las reglas del juego

democratico. Nuevamente la espe-
ranza estd puesta en la consulta elec-
toral refrendaria como mecanismo
para encontrar una salida a la crisis
politica que mantiene paralizadas las
posibilidades de la sociedad.

Pero existen dos posibilidades de
entender el referendo: la victoria so-
bre el otro de manera que se impon-
ga mi opcién o la victoria sobre el
otro asumiendo lo que tiene de legi-
tima su propuesta, superando asf la
propia insuficiencia. Vencer al otro
sin asumir sus virtualidades es per-
petuar este callejon sin salida. La al-
ternativa superadora estd en asumir
lo bueno del otro y a los otros.

El presidente Chévez tiene delan-
te de sf una gran oportunidad. Pue-
de convertir el referendo de revo-
catorio en aprobatorio, como él mis-
mo lo ha dicho. Pero para ello debe
transformar aquellos aspectos de su
proyecto politico que han sido perci-
bidos por un sector importante de la
poblacién como unilaterales y ame-
nazantes. Es decir, debe democrati-
zar su proyecto, hablar a toda la so-
ciedad e incluir el conjunto de sus
expectativas en su discurso y pro-
puestas. Su discurso sobre la justicia
social y el protagonismo popular
debe articularse mejor con el imagi-
nario moderno vigente y hacerse
compatible con los intereses legiti-
mos de otros sectores de la sociedad.

La Coordinadora Democrética
tiene también una gran oportunidad.
Para ello debe darle contenido espe-
cifico y concreto a sus exigencias de
democracia, libertad y desarrollo
moderno de la sociedad. Un conte-
nido compatible con la justicia social
e incluyente de los pobres. Un con-
tenido que se proponga entusias-
tamente como superador de la pro-
puesta con la que compite. Un con-
tenido, en fin, que se propone a tra-
vés de un liderazgo creible, que de-
nota compromiso y se sustenta sobre
un acuerdo unitario.

Para esa gran cantidad de electo-
res que se ubica en el centro del es-
pectro politico también existe una
gran oportunidad, en la medida en
que es capaz de “vender caro su
voto,” es decir, de exigir una pro-
puesta de parte de los competidores
politicos que se ajuste a sus aspira-
ciones. Esta parte de la sociedad debe
hacer llegar al debate politico sus
expectativas, lo cual supone incre-
mentar su capacidad
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