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Informe Anual Octubre 2000 — Septiembre 2001

Derecho

a la libertad
de expresion
e informacion

B PROVEA

Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos,
sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante cualquier
otra forma de expresion, y de hacer uso para ello de cualquier medio
de comunicacion y difusion, sin que pueda establecerse censura... No
se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los mensajes
discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa.

La comunicacion es libre y plural, y comporta los deberes

y responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene derecho

a la informacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo
con los principios de esta Constitucion, asi como el derecho de réplica
y rectificacion cuando se vean afectados directamente

por informaciones.inexactas o agraviantes...

Articulos 57 y 58 de la Constitucion
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
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urante el presente pe-
riodo, en un marco ge-
neral de respeto a la
libertad de expresién e

informacién, caracteri- -

zado por la ausencia de
hostigamientos fisicos sistemdticos a pe-
riodistas por parte de las autoridades, as{
como por la ausencia del cierre de medios
de comunicacién o espacios de radio o
televisién, Provea pudo c¢onstatar, no
obstante, que se agudiz6 una politica gu-
bernamental, denunciada en el periodo
anterior, que incide desfavorablemente en
el efectivo y libre ejercicio de este dere-
cho. Asi mismo, se registraron algunas
decisiones judiciales contrarias al derecho
y se vivié un debate politico sosteniendo
entorno al tema.

En relacién con el perfodo anterior
observamos una situacién que desmejora
el gjercicio pleno de las garantias de este
derecho, en el sentido de la agudizacién
de rasgos intimidatorios en el discurso
presidencial, lo cual genera un ambiente
propicio para la autocensura. Tal discurso
se ha convertido en una constante en los
ultimos dos afios y sobre ello han alertado
diversas organizaciones internacionales,
tanto no gubernamentales como interesta-
tales. Por ejemplo, el relator sobre libertad
de expresién de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (Cidh),
Santiago Cantén, asegurd que «las expre-
siones del presidente Chéavez (...) en
forma intimidatoria en contra de comuni-
cadores sociales y medios de comunica-
cion, emitidas desde la posicién de autori-
dad que ocupa el primer mandatario, po-
drian tener un efecto intimidatorio sobre
la prensa y la sociedad»'. ,

Desde que se inici6 el periodo presi-
dencial de Hugo Chéivez, muchos editores
y comu-nicadores criticos de la gestién
gubernamental han venido cuestionando el
discurso intolerante del Presidente de la
Republica frente a los medios, al tiempo
que, no obstante, reconocian que existia
plena libertad de expresién en el pais?. Al
cierre de este Informe, uno de esos editores,
Miguel Henrique Otero, plante6 un giro
en sus andlisis previos: «Yo era uno de los
que decia que realmente habia absoluta
libertad de expresién en comparacién con
gobiernos anteriores. Pero eso era el
pasado. Ahora si estan utilizando proce-
dimientos que persiguen la autocensura»’.

Al respecto, se observa con preocu-
pacién un aumento de los incidentes que
vulneran el ejercicio de este derecho en
el interior del pafs. Los hechos registrados

incluyen, entre otras modalidades, la que-
ma de unidades de impresion, recursos de
amparo para impedir que nombren a fun-
cionarios gubernamentales regionales y
manifestaciones violentas ante las sedes
de los medios, promovidas por funciona-
rios publicos. Preocupa, igualmente, el
incumplimiento y desconocimiento de las
decisiones y recomendaciones de las
instancias del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos por parte de los tribu-
nales nacionales. ]

Un hecho particularmente relevante
sobre este derecho, fue la sentencia 1.013
del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) del
12.06.01 en torno al derecho a réplica, en
la que se establece una interpretacién
obligante para el ejercicio del mismo. Tal
decision, que serd analizada con detalle mas
adelante, es violatoria de la separacién
entre los poderes piblicos, en tanto las
regulaciones de este derecho deben hacerse
en los parlamentos y no por via judicial.

INICIATIVAS LEGISLATIVAS

Dada la confrontacién que marcd la rela-
cién entre el Ejecutivo y los medios de
comunicacion, las iniciativas legislativas
de este periodo ocurrieron en un ambiente
de recelo y polémica recurrente, en rela-
cién con la libertad de expresion. La parti-
cipacidn ciudadana encontré limitaciones
para su cauce y la elaboracién de diversos
proyectos legislativos se caracterizé por
el desconocimiento ciudadano o el escaso
tiempo para su discusién publica. Asi
viene ocurriendo con los proyectos de Ley
de Cultura, Ley de Contenidos y Regla-
mento de Radiodifusién y Television Co-
munitaria. Por otra parte, propuestas de
leyes realizadas por partidos minoritarios
recibieron el rechazo de la mayoria parla-
mentaria. Asi ocurrié con la Ley Antica-
denas Gubernamentales, propuesta por la
fraccién del partido Convergencia, con el
objeto de regular la oportunidad y dura-
cién de las cadenas de radio y television
que realiza el Presidente de la Repuiblica®.

La Comisién Nacional de Telecomu-
nicaciones (Conatel), inicié el proceso de
elaboracién del Reglamento de Radiodi-
fusién Sonora y Televisién Abierta Comu-
nitaria de Servicio Publico sin fines de
lucro. Para ello, colocd tardiamente en su
pagina web una versién de este regla-
mento y establecié un plazo de una sema-
na para recibir observaciones. Posterior-
mente se conocidé que este instrumento
estaba listo para su aprobacién por parte
del Consejo de Ministros, pero al concluir

el mes de septiembre de 2001, ain no
estaba aprobado. Un grupo de iniciativas
comunitarias tiene observaciones a la
propuesta de Conatel, entre las cuales se
encuentran los excesivos requisitos esta-
blecidos para optar a una frecuencia y el
pago de impuestos.

E128.03.01, el diputado del oficialista
Movimiento Quinta Reptiblica (MVR),
Juan Barreto, propuso en la Comisién de
Ciencia y Tecnologia de la Asamblea
Nacional (AN) la elaboracién de una Ley
Marco de Regulacién de la Etica en el
ejercicio de los Medios de Comunicacién
Social®. Barreto argument6 a favor de esa
propuesta sefialando que es una obliga-
cién que se desprende de las disposiciones
transitorias de la Constitucién de la Repi-
blica Bolivariana de Venezuela (Crbv).
Plante6 que se trata de «aspectos que no
se han desarrollado todavia, pero que
corresponden a un debate que no debe
solaparse...»°. Posteriormente, Diosdado
Cabello, para entonces director general de
Conatel, anuncié que habia entregado al
presidente Chdvez los lineamientos que
guiardn la elaboracién de un proyecto de
ley dirigido a «regular los contenidos de
la programacién de radio y televisién»’.

Las reacciones a estas propuestas no
se hicieron esperar. El periodista Eleazar
Diaz Rangel sefial6 la dificultad de legis-
lar sobre asuntos que corresponden al
campo de la ética, diciendo que «normas
de este tipo no pueden ser impuestas por
el Estado»®. E1 02.05.01, el diputado Juan
Barreto, declaré: «Creo que me equivo-
qué con esa ley y la estoy rectificando
ahora»®.

Un mes més tarde, el 02.06.01, en un
simposio conmemorativo del primer ani-
versario de la promulgacién de la Ley de
Telecomunicaciones, el nuevo director de
Conatel, Jesse Chacén, anuncié los linea-
mientos generales de 1a ley de responsabi-
lidades en la transmisién de contenidos
(Ley de Contenidos). En el desarrollo de
su exposicion aclaré que no se ejercera
censura alguna contra la programacién
sino que se busca adecuar los horarios de
programacion y los deberes y derechos
de los medios y sus audiencias'°.

En relacién con el tema, manifestamos
en su oportunidad, que «el problema, no
es la regulacién en si misma (dado que
diversos instrumentos de derechos huma-
nos obligan a algin tipo minimo de regu-
lacién) sino el interés que pueda estar tras
ellay los limites que debe tener esa regu-
lacién para no afectar al derecho a la infor-
macién ni a la libertad de expresién»' !
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OBSTRUCCIONES
A LA LABOR INFORMATIVA

Las obstrucciones a la labor informativa
estan centradas en las posibilidades de
acceso a la informacién por parte de los
ciudadanos y profesionales de la comuni-
cacién. Las observadas en este periodo
incluyen desde la negativa de funciona-
rios ptiblicos a suministrar datos o respon-
der preguntas de los reporteros, hasta pro-
hibiciones a tomar apuntes en audiencias
judiciales publicas.

Asi, €] 08.01.01, German Mundarain,
Defensor del Pueblo, en rueda de prensa,
se negd a responder Jas preguntas de un
periodista del diario Tal Cual. De esta
manera denuncid los hechos el vespertino:
«La primera vez dijo que para Tal Cual
no daba entrevistas personales (es su
derecho) hasta que no hablara con e] Di-
rector; pero la segunda vez, en rueda de
prensa, dijo que de 7al Cual no hablaba
sino con el Director y que no respondia
preguntas de sus periodistas. Textualmen-
te sefialé ‘no le respondo a alguien inferior
a Teodoro Petkoff»'2.

Con esa declaracion y su actitud, el
Defensor del Pueblo negé la posibilidad
de acceder a informaciones al periodista
y a los lectores del diario Tal Cual y por
tanto, pas6 de defensor a victimario de
un derecho constitucional.

Asimismo, periodistas del diario El
Expreso de Ciudad Bolivar (Edo. Boli-
var), denunciaron que autoridades poli-
ciales les impidieron el acceso a las salas
de emergencia del Hospital Universitario
«Ruiz y Pdez» y que ello constituye una
limitacién a la posibilidad de informar
libremente' *. En el Hospital Luis Razetti
de Barcelona (Edo. Anzodtegui), los efecti-
vos del Ejército también impidieron la
entrada de los comunicadores a la sala de
emergencia para conocer las novedades’*.

Otro tanto ocurrid, a finales del afio
2000, con los periodistas que trabajan en
la fuente judicial del Area Metropolitana
de Caracas a quienes «no se les permite
grabar o escribir sobre lo que ocurre en
una audiencia que supuestamente es ‘pu-
blica’, debido a una medida tomada por
el presidente del circuito judicial»'>. A
partir de esta resolucién hubo diversos in-
cidentes que afectaron negativamente el
trabajo de los periodistas.

Durante «la primera audiencia del ca-
so Samana, el alguacil, exhort6 al repor-
tero de NotiTarde, Felipe Gonzélez, de
abstenerse de tomar notas»'®. Durante la
audiencia del caso Exceso, relativo a la

demanda que mantienen los abogados de
la sefiora Ginebra Martinez contra Ben
Ami Fihmann, director de la revista Ex-
ceso y la periodista Faitha Nahmens, por
una presunta difamacién, el alguacil sacé
a todos los reporteros porque copiaron lo
que estaba pasando, mientras a otros se
les arrebatd el boligrafo y algunos reci-
bieron gritos del custodio! .

El abogado Rafael Gonzélez y el pro-
fesor de la Universidad Central de Vene-
zuela (UCV) Esteban Emilio Monsonyi,
informaron que efectivos de la Guardia
Nacional (GN) despojaron de su pasa-
porte y acreditacién a un fotégrafo brita-
nico, que junto a una periodista alemana
realizaba un trabajo sobre el tendido eléc-
trico en la Gran Sabana para una revista
internacional. El fotégrafo pidié a la mi-
nistra del Ambiente, Ana Elisa Osorio,
que «intercediera y ella le respondié que
él estaba haciendo un acto criminal y que
pensaba sacarlo del pais»!2.

El 16.06.01, el diario La Region (Edo.
Miranda) fue recogido por efectivos poli-
ciales de la Policia Municipal de Los Sa-
lias. El distribuidor del diario en San An-
tonio de los Altos, Domingo Blanco, iden-
tific6 al subcomisario Francisco Pifiertia
como el responsable de la compra de la
totalidad de los ejemplares que se distri-
buirian en la zona!®. De ese modo se
pretendia ocultar informacion relacionada
con el asesinato del cocinero Carlos En-
rique Santana Redondo, quien muri6 a
causa de disparos hechos por efectivos de
la Policia de Los Salias?®.

ATROPELLOS

En relacién con los atropellos, se mantuvo
la reduccién de los incidentes, refriegas
y roces violentos con los funcionarios de
la Casa Militar (guardia presidencial), tan
caracteristicos de la década pasada. Sin
embargo, aumentan los atropellos y ame-
nazas en las entidades federales. Un ejem-
plo de esto ocurrié en el Edo. Guarico
cuando, seglin sefialan los denunciantes,
el gobernador Eduardo Manuitt, ordend
a la policia detener a «los periodistas del
diario La Prensa del Llano, Wagner Cérdo-
bay Jorge Albornoz, por haber denuncia-
do supuestas irregularidades en la expul-
sién de 125 policias»?'. Posteriormente los
periodistas Wagner Cérdoba, Luis Eduar-
do Bello y Jorge Albornoz, denunciaron
diversos incidentes, incluyendo un secues-
tro que ellos atribuyen a las denuncias y
criticas que realizan a la gestion del gober-
nador. En sus declaraciones, Eduardo Ma-

nuitt, rechazé cualquier vinculacién con
dichos atentados y afirmé que tenia bue-
nas relaciones con todas las emisoras del
estado??.

Raiil Pefia, director del Diario La Guai-
ra (Edo. Vargas), introdujo en la Fiscalia
General de la Repiiblica (FGR) un escrito
en el que acusa al gobernador de ese esta-
do, Antonio Rodriguez, de estar detrds de
«llamadas telefénicas amenazantes en las
que le dicen que si sigue publicando en
contra del gobernador, secuestraran a sus
hijos y lo asesinarén a usted»?3. El goberna-
dor neg6 toda vinculacién con esos hechos.

El 25.05.01, se produjo un incendio
en los talleres donde se imprime el diario
La Opinién, en San Carlos (Edo. Coje-
des). La Direccion General de los Servi-
cios de Inteligencia y Prevencién (Disip)
atribuyé el incendio a una combustién es-
pontanea, mientras que los bomberos se-
fialaron que encontraron en el lugar de los
hechos unas antorchas. El sargento de
bomberos Jhonny Calzada, afirmé: «Nues-
tra hipétesis es que hubo manos crimina-
les en este atentado»?*. Rafael Oviedo,
presidente del diario La Opinidn, declaré:
«Yo personal y responsablemente acusé
a Jhonny Yéanez Rangel (gobernador del
estado) de los hechqs vandélicos acaeci-
dos en los talleres. El es el autor intelec-
tual y el principal indiciado en este ca-
so»?5, Tres semanas antes del incendio del
taller, «Jhonny Yanez Rangel apareci6 en
Llanera TV. En esa ocasién el mandatario
regional anuncié que tenfa ‘una sorpresita’
para la gente del diario La Opinion»*®.
El Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Prensa, en un comunicado publico, ma-
nifesté que era «inconcebible en una so-
ciedad democrética una expresién de vio-
lencia y primitivismo como la que presun-
tamente ha sido cometida contra el diario
La Opinion (y exhorta a que las circuns-
tancias) en las que se ha producido este
hecho sean debidamente aclaradas y esta-
blecidas las responsabilidades a que haya
lugar»?7.

El 17.05.01, los participantes de una
manifestacion lanzaron cohetones, pintaron
paredes y destrozaron vidrieras del Diario
El Siglo que se edita en la ciudad de Mara-
cay (Edo. Aragua). En su edicién del dia
18.05.01, el diario acusé directamente al
Gobernador del estado como el instigador
y organizador de la manifestacién?®.

Posteriormente, un dirigente estudian-
til, Josmar Jesus Mendoza Guanchez, se-
fial6 a la diputada regional por el MVR,
Fanny Garcia, como otra de las organiza-
doras de estos hechos de violencia?®.
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EL PODER JUDICIAL i
Y LA LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION

El poder judicial fue un sector protagé-
nico en el campo de las violaciones al de-
recho a la libre expresion y el acceso a la
informacién. Son varias las decisiones
que establecen censura previa en decisio-
nes judiciales activando principios legis-
lativos, como el vilipendio o desacato®®,
para detener a ciudadanos por expresar
opiniones que presuntamente resultaron
ofensivas para el prestigio personal de
funcionarios publicos o el «honor mili-
tar». Estas decisiones contravienen los
diversos informes, recomendaciones y re-
soluciones del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos que
consideran las leyes de desacato o vilipen-
dio, como atentatorias de la Convencién
Americana de Derechos Humanos® ' y mues-
tran la necesidad de un esfuerzo del Estado
por preparar adecuadamente a los operado-
res judiciales con el objeto de prevenir este
tipo de situaciones. Todo ello se hizo evi-
dente en los casos de Pablo Aure, Lépez
Ulacio y la sentencia 1.013. Por otro lado,
en contraste con estos negativos preceden-
tes, se observa una correcta aplicacién de
Ja Convencion Americana de Derechos Hu-
manos, en el caso del legislador del Edo.
Barinas, Rosales Aparicio.

El 08.01.01, fue detenido preventi-
vamente, en el Edo. Carabobo, el abogado
y profesor universitario Pablo Aure por
«el presunto delito de vilipendio en contra
de la Fuerza Armada cuando el pasado 3
de diciembre publicé un escrito en la sec-
cién ‘Cartas a El Nacional’ titulado ‘Gene-
rales en Pantaletas»?2. La decisién judicial
correspondia al juez militar 3° permanente
de Caracas, coronel César Rodriguez. El
dia 10.01.01, Aure «fue liberado mediante
una medida de presentacién mensual al
tribunal militar, debido a su tratamiento
médico...»*3. Ese mismo dia el entonces
ministro de la Defensa, Eliécer Hurtado
Soucre, realizé una rueda de prensa en la
que cuestion6 directamente a Pablo Aure
y pidi6 respeto para la Fuerza Armada
Nacional (FAN) basandose en el Cédigo
Orgénico de Justicia Militar. Cabe sefialar
que ¢l articulo de este Cédigo que tipifica
como delito las ofensas a la FAN y que
fue enarbolado por el ministro Hurtado,
es inconstitucional e incompatible con las
recomendaciones de la Cidh en cuanto a
leyes de desacato®*. Igualmente, el Minis-
tro divulgé correspondencia electrénica
del imputado lo que constituye una vio-

lacién de la privacidad de las comunica-
ciones®>, delito por el cual se desconoce
si se inici6 una averiguacién sobre el fun-
cionario que la ordend.

La detencién de Pablo Aure, generd
una larga lista de reacciones contrarias a
tal decision de la justicia militar. El Fiscal
General de la Repiblica, Isafas Rodri-
guez, fue enfatico al resaltar «que este
ciudadano no puede ser enjuiciado por la
justicia militar, sino por la jurisdiccién
ordinaria civil»*¢. El periodista y entonces
canciller José Vicente Rangel, también
considerd que esa decision era una extra-
limitacién®’. Posteriormente, el relator
especial para la libertad de expresién de
la Cidh, Santiago Cant6n, recordé que «la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresién rechazan to-
da legislacion restrictiva y la utilizacién
del proceso penal o militar para proteger
el honor de las personas»*8. Igualmente
la organizacién de derechos humanos Hu-
man Rights Watch (HRW), remiti6 corres-
pondencia al Presidente de la Republica,
cuestionando la medida. En esa carta
HRW manifiesta su preocupacién por el
caso e insta a que se realicen «las modifi-
caciones en €] c6digo penal para derogar
el delito de desacato»?®.

E102.02.01, 1a Sala de Casacién Penal
del TSJ decidi6 que el caso de Pablo Aure
debia pasar a jurisdiccién del Juzgado
Cuarto de Primera Instancia, en funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, para que
éste determine cudl tribunal penal ordina-
rio seria e] encargado de decidir acerca del
presunto delito de vilipendio®®. Por su parte,
la AN realizé una investigacién en la que
concluyd, paradéjicamente, que en el caso
de Pablo Aure, no se violaron las disposicio-
nes relacionadas con los derechos huma-
nos* . Tal decisién evidencia el desconoci-
miento parlamentario en materia constitucio-
nal y de derechos humanos o, en todo caso,
la falta de autonomia en el ejercicio de sus

_ funciones de control politico de las decisio-

nes de otros poderes priblicos.

En el Informe correspondiente al pe-
riodo octubre 1999-septiembre 2000, di-
mos cuenta de la situacién planteada por
el juicio que se le sigue a Pablo Lépez
Ulacio, editor del semanario La Razén.
Se trata de una demanda introducida por
Tobias Carrero Nécar, propietario de la
empresa Multinacional de Seguros y ex-
socio del actual ministro del Interior y Jus-
ticia, Luis Miquilena. Los abogados del
editor del semanario, solicitaron medidas

cautelares ante la Cidh. En el Informe del
Relator Especial para la Libertad de Expre-
sién Santiago Cantdn, se indica que «el 7
de febrero de 2001 la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (Cidh) otor-
g6 medidas cautelares en favor del perio-
dista Pablo Lépez Ulacio, que actualmen-
te se encuentra en Costa Rica»*2,

LAS AMENAZAS
PRESIDENCIALES

El Presidente de la Republica, Hugo Ché-
vez Frias, realizd recurrentes cuestiona-
mientos y sugerencias a la cobertura pe-
riodistica que realizan los distintos medios
de comunicacién. El 20.10.00, increpé
directamente al caricaturista y artista plas-
tico Pedro Ledn Zapata a propdsito de una
caricatura suya acerca de la sociedad civil.
El presidente pregunté publicamente al
caricaturista: «;ti piensas asi, o te pagan
para que opines asi?».

El caricaturista afirmé que era la pri-
mera vez que un presidente de Venezuela
manifestaba su desagrado con alguna de
sus caricaturas. Ademads, en diversas opor-
tunidades el presidente realiz6 fuertes cri-
ticas, incluso personales, a las informacio-
nes y titulares de los medios. Son varias
las menciones al diario EI Universal, Ulti-
mas Noticias, El Nacional y al canal de
television Globovision. En algunos casos
los medios reaccionaron con editoriales,
en los que afirmaban: «Lo que si no le
vamos a aceptar a usted, sefior Presidente,
es que nos intente descalificar ante nues-
tros lectores con una permanente cadena
de insultos».

Jestis Sanoja Herndndez, periodista y
profesor universitario, considera que la
constante arremetida de Hugo Chévez en
contra de los medios de comunicacién «es
tan grave o quizas mas grave que una de-
cisidn a través de un tribunal u otra figura
que esté en el orden legal».

El1 08.06.01, en declaraciones ofreci-
das al diario E! Nacional, Lourdes Flores,
ex candidata a la presidencia peruana,
sefialé que existian elementos semejantes
entre el proceso politico venezolano y el
vivido en Perti durante el gobierno de
Alberto Fujimori. Igualmente lo hizo en
el programa «Primera Pagina» de Globo-
vision. Estas declaraciones fueron respon-
didas por el Presidente de la Repiiblica,
quien manifestd: «Extranjero que venga
aqui a decir una afrenta contra Venezuela,
serd expulsado». Las consideraciones del
presidente trajeron consigo una investiga-
cién de la Disip, que remitié una corres-
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pondencia a Eduardo Ferndndez, organi-
zador del evento.

Inmediatamente después de este in-
cidente se abrié un debate piblico acerca
del derecho a la libertad de expresion para
los extranjeros, en el que los partidarios
y funcionarios del gobierno argumentaron
acerca de los limites de la misma. Las ase-

veraciones del presidente Chdvez, a juicio

del profesor universitario Adolfo Salguei-
ro, carecen de sustento juridico en virtud
de las siguientes consideraciones: «1. La
libertad de expresion es un derecho huma-
no (...) 2. No se requiere ser ciudadano
venezolano para tener derecho a la libre
expresion. 3. Quienes no pueden emitir
declaraciones relacionadas con los asun-
tos internos son los funcionarios extranje-
ros que visiten el pafs en ejercicio de sus
funciones oficiales o los diplomaticos (...)
4. En caso de cometer delitos, para ser ex-
pulsado se requiere el debido proceso...».

En esa oportunidad sefialamos que el
«el articulo 57 de la Constitucién protege
el derecho a la libre expresion para ‘toda
persona’ (no discrimina entre nacionales
o extranjeros), el cual a su vez est4 garan-
tizado por distintos pactos y acuerdos de
derechos humanos firmados y ratificados
por el Estado venezolano. Por estas razo-
nes, la amenaza del presidente Hugo Cha-
vez carece de base juridica».

La critica presidencial permanente
crea un clima de intimidacién que
fortalece las posibilidades de limitar la
libre expresién y por consiguiente favore-
ce la autocensura. Diajanira Lopez denun-
ci6 que su programa de television «Diaja-
nira al mediodia», transmitido por el canal
TVS de Maracay, fue suspendido por el
temor de sus propietarios a posibles presio-
nes del gobierno nacional o del goberna-
dor Didalco Bolivar. En sus declaraciones
a los medios de comunicacidn, la perio-
dista manifest6 «que desde el afio 2000,
el propietario le indicaba que no debia ha-
cer cuestionamientos al gobierno porque
ello se podria traducir en algunas retalia-
ciones contra sus empresas». Posterior-
mente se conoci6 que la FGR ordend abrir
una investigacién por la suspensioén y cen-
sura del mencionado programa de TV.

El informe del relator de Libertad de
Expresién de la CIDH, hizo un pronuncia-
miento con el que coincidimos: «la relato-
ria confia en que el Presidente de la Repu-
blica y otros funcionarios publicos mode-
rardn sus expresiones en contra de algunos
medios de comunicacién y periodistas,
para evitar crear un clima de amedrenta-
miento y hostilidad en contra de los mis-

mos que perjudica el gjercicio del derecho
a la libertad de expresi6n».

Adicionalmente la CIDH establecié
en una declaracién de principios sobre la
Libertad de Expresion, algunas conside-
raciones relativas a cualquier tipo de pre-
sién sobre los medios: «La utilizacién del
poder del Estado y los recursos de la ha-
cienda publica; la concesién de prebendas
arancelarias; la asignacién arbitraria y
discrimi-natoria de publicidad oficial y
créditos oficiales; el otorgamiento de fre-
cuencias de radio y televisién, entre otros,
con el objetivo de presionar y castigar o
premiar y privilegiar a los comunicadores
sociales y alos medios de comunicacién en
funcion de sus lineas informativas, atenta
contra la libertad de expresién y deben es-
tar expresamente prohibidos por la ley. Los
medios de comunicacién social tienen de-
recho a realizar su labor en forma inde-
pendiente. Presiones directas o indirectas
dirigidas a silenciar la labor informativa
de los comunicadores sociales son in-
compatibles con la libertad de expresion».

El 13.06.01 el entonces agente del
Estado ante la Cidh, Herman Escarr4, noti-
ficé a la jueza Maria Cristina Rever6n,
encargada del caso, de la existencia de las
medidas cautelares a favor del periodista.
El 29.06.01 la jueza Rever6n, descono-
ciendo tales medidas, ratifica la detencién
preventiva del periodista, ordena nueva-
mente su captura y su reclusién en la Zona
7 de la Policia Metropolitana“?. Para fina-
les del mes de septiembre, el Estado vene-
zolano estaba en mora al no hacer efectiva
laresolucién de la Cidh que ordend la sus-
pensién de la medida de censura previa,
las restricciones a la libertad personal y
el restablecimiento del debido proceso y
el derecho a la defensa.

Sigue vigente la orden de arresto para
Pablo Lépez Ulacio y la prohibicién de
mencionar a Tobias Carrero en el sema-
nario La Razén*®.

Por otra parte, el 12.06.01, con ponen-
cia del magistrado Jesis Eduardo Cabrera
Romero, se conocid la sentencia 1.013
que declaré improcedente el amparo soli-
citado por Elias Santana a propdsito de
unas afirmaciones del presidente de 1a Repu-
blica en su programa «Alé Presidentes,
emitido el 27.08.00. La sentencia 1.013

y las miiltiples consideraciones incluidas

en ella, acarrearon una polémica acerca
de la libertad de expresién en Venezuela,
especialmente porque al decir del propio
escrito tienen carécter de doctrina vincu-
lante para la interpretacion de los articulos
57 y 58 de la Constitucién Nacional*>.

El fondo de la sentencia niega el am-
paro solicitado por Elfas Santana, en su
caricter de coordinador del movimiento
«Queremos Elegir» y la hace extensiva a
todos los periodistas y comunicadores
quienes, a partir de la argumentacién ex-
puesta por el magistrado Cabrera, no con-
tarfan con el derecho a rectificacién y ré-
plica. Esta consideraci6n junto a otras afir-
maciones que exceden el petitorio del de-
mandante produjo reacciones de gremios,
propietarios de medios, articulistas de
opinién, ex magistrados y hasta del propio
agente del Estado ante el sistema intera-
mericano de derechos humanos, Herman
Escarrd, quien posteriormente renuncid a
este cargo por estas divergencias*®.

Las diversas observaciones criticas a
esta sentencia se pueden agrupar de la
siguiente manera:

a) Pese a que el derecho a réplica y
rectificacién es para todas las personas sin
distincidn de profesion, ]a sentencia esta-
blece que los periodistas no pueden ejer-
cer ese derecho sino a través del medio
en el que escriben o trabajan.

b) La sentencia igualmente considera
que es un atentado a la informacién veraz
e imparcial tener un nimero mayoritario
de columnistas de una sola tendencia. A
juicio del TSJ, los diarios deben expresar
la pluralidad de opiniones y por ello debe
garantizarse que existan columnistas de
las diversas tendencias -deolégicas, a
menos que el diario asuma expresamente
una determinada orientacién ideoldgica
o politica.

Ante esta consideracion Allan R. Bre-
wer Carifas se pregunta: «;Qué significa
‘mayoria’? ;La mitad mds uno? ;Cémo
se definen ‘tendencias ideolégicas’? ;Es
lo mismo una tendencia ideoldgica que
una linea de opinién? (...) ;Cémo se puede
obligar a un medio de comunicacién, a
su director y editor, a los columnistas y
periodistas del mismo, a declararse como
voceros de una corriente ideolégica? (...)

La verdad es que una confesion de ese
tipo, ademads de violar la libertad de con-
ciencia, s6lo podria darse en un diario
oficialista, del gobierno»*”.

c) La sentencia establece una justifi-
cacidn de las leyes de vilipendio e injuria,
cuya penalidad es considerada atentatoria
contra la libertad de expresién por el siste-
ma intera-mericano de proteccién a los
derechos humanos, por cuanto establece
los delitos de opinién. Sobre este tema la
Cidh, manifiesta que «el fundamento de
las leyes de desacato contradice el prin-
cipio de que una democracia debidamente
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funcional es por cierto la maxima garantia
del orden ptiblico. Las leyes de desacato
pretenden preservar el orden piblico pre-
cisamente limitando un derecho humano
fundamental que es también internacio-
nalmente reconocido como la piedra an-
gular en que se funda la sociedad demo-
crética. Las leyes de desacato, cuando se
aplican, tienen efecto directo sobre el de-
bate abierto y riguroso sobre la politica
ptiblica que el articulo 13 (de la Con-
vencién Americana de Derechos Huma-
nos) garantiza y que es esencial para la
existencia de una sociedad democratica.
A este respecto, invocar el concepto de
‘orden publico” para justificar las leyes
de desacato se opone directamente a la
16gica que sustenta la garantia de la liber-
tad de expresion y pensamiento consa-
grada en la Convencién»*8.

d) La sentencia hace una separacién
entre la libertad de expresién y la libertad
de informacién. Ello a juicio del TSJ, se
traduce en la negacién del derecho a ré-
plica o rectificacién a quien se considere
perjudicado por opiniones, porque estas
s6lo cabrian en caso de informaciones.
Todo ello contradice la tradicién de la
interpretacién de la Convencién Ameri-
cana realizada por la Cidh y la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, que
sefiala que la libertad de expresion estd
asociada directamente al derecho social
de recibir la informacién: «Para el ciuda-
dano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de La Opinién ajena o de
la informacién de que disponen otros
como el derecho a difundir la propia»*®.

La conclusion del TSJ, «en el sentido
de que las ideas u opiniones no estdn
protegidas por el derecho de rectificacion
o respuesta es violatoria de los articulos
13 y 14 de 1a Convencién Americana»’°.

e) La decisién acerca de la proceden-
cia del amparo solicitado sirve de pretexto

- para realizar consideraciones en las que
se deja entrever un intento regulatorio que
no se corresponde con las atribuciones del
TSJ, por cuanto las regulaciones a la liber-
tad de expresién deben hacerse con leyes
establecidas en el poder legislativo. Cabe
sefialar, también, que varias de las consi-
deraciones que se realizan en el texto de
la sentencia, repiten argumentos que se
escucharon antes en boca de voceros des-
tacados del ejecutivo nacional y parla-
mentarios del partido de gobierno.

En la secuencia de hechos relativos a
esta sentencia, el 15.01.01, el TSJ en Sala
Plena publicé una resolucién en la que
respondia a criticas realizadas por el

presidente de la Sociedad Interamericana
de Prensa (SIP), Danilo Arbilla, y en la
que sefial6: «Que las decisiones de este
Tribunal Supremo de Justicia en sus dife-
rentes Salas, no estan sometidas a ninguna
revision por parte de instancias interna-
cionales, porque ellas constituyen ejerci-
cio pleno de nuestra soberania y se dictan
conforme nuestro ordenamiento juridico,
en nombre del pueblo venezolano y como
expresion de una patria libre»>'. Esta de-
claracién demuestra desconocimiento por
parte del TSJ acerca de la competencia
del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y sus respectivas instancias en
el contexto juridico del pais, de acuerdo con
lo establecido en la Crbv y en los tratados
debidamente firmados por la nacién.

La sentencia 1.013 generé diversas
manifestaciones de inconformidad en orga-
nizaciones de la sociedad. Un ejemplo de
ello fue la protesta que el 27.06.01 reali-
zaron agrupaciones sociales y de derechos
humanos ante 1a sede del TSJ*2. En el mis-
mo sentido, las coaliciones de derechos
humanos Foro por la Vida y Red Venezo-
lana de Educacién en y para los Derechos
Humanos, consideraron que «la decisién
del Tribunal Supremo de Justicia de fecha
12 de junio del afo en curso (sentencia
1.013), es violatoria de los derechos a la
libertad de expresidn, réplica y no-discri-
minacién, consagrados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y
en la Constitucion de la Repiblica»®3.

La ex magistrada Cecilia Sosa, prime-
ro, y posteriormente Elfas Santana y el
Bloque de Prensa Venezolano, concurrie-
ron ante la Cidh con el objeto de cuestio-
nar la mencionada de-cisién del TSJ y
sefialar que conculca derechos fundamen-
tales de los venezolanos®*.

. Por otra parte, el 21.06.01, el TSJ de-
cidié otro amparo relacionado con la li-
‘bertad de expresién. El mismo fue intro-
ducido por Miguel Angel Rosales Aparicio,
quien denunciaba una decision de la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial del Edo.
Barinas. Rosales Aparicio, legislador de esa
entidad, de acuerdo con una decisién del Juez
de Juicio Nimero 1 del Circuito Judicial
Penal del Edo. Barinas, debia «abstenerse
de (sic) a partir de esta decisién continuar
efectuando declaraciones de carécter difa-
matorio € injurioso contra las personas so-
licitantes del amparo Hugo de los Reyes
Chéavez (Gobernador de ese estado y padre
del Presidente de la Reptiblica) y Argenis
de Jesds Chavez Frias (Coordinador en el
Edo. Barinas del MVR y hermano del Pre-
sidente de la Repiiblica)»®>.

La Sala Constitucional de TSJ considerd
inadmisible el amparo solicitado por Rosa-
les Aparicio por cuanto el mismo ya habia
obtenido una decision en un tribunal de al-
zada, es decir se dio cumplimiento a la doble
instancia, para procesos de amparo. No
obstante, la Sala consider6 que las senten-
cias de amparo de los tribunales de Barinas,
limitaban y condicionaban «de por vida»
las opiniones publicas del legislador regio-
nal. La Sala declar6 inexistente el proceso
relativo a la accién de amparo interpuesta
por Hugo de Los Reyes Chavez y Argenis
de Jestis Chévez Frias y ordené remitir copia
certificada a la Inspectoria General de Tri-
bunales para que se corrijan los errores de
procedimiento violatorios de los derechos
constitucionalmente consagrados® ¢, De este
modo se restituy6 plenamente, en este caso,
el derecho a la libre expresién sin ningtin
tipo de censura previa.

Un caso que se mantiene en mora pro-
cesal es del Comité por una Radiotele-
visién de Servicio Publico (Rstp), que in-
trodujo un recurso ante el Tribunal Supe-
rior de Salvaguarda del Patrimonio Puibli-
co, €1 23.03.99. En el recurso se argumen-
ta que al concederse la frecuencia del
entonces estatal canal 5 de TV alano gu-
bernamental Vale TV (actual concesio-
naria), en el tramo final del gobierno de
Rafael Caldera, se omitieron los procedi-
mientos para realizar operaciones con un
bien publico, lo cual cercené las posibili-
dades de un servicio piiblico de radiotele-
visién. Transcurridos mds de 2 afios de
aquel recurso, no existe decisién judicial
al respecto. No obstante, el 24.09.01, se
conocié que Conatel tiene la intencién de
revisar la concesién otorgada a Vale TV
(antiguo canal 5). Jesse Chacén, director
de Contel, declar6é que «Dentro de la re-
visién y con la realizacion del Censo Na-
cional de Operadores de Telecomunica-
ciones, nos encontrarnos con la entrega
de una concesién para televisién que se
presume irregular, por lo cual se abrié un
procedimiento administrativo»’’. Para
ello solicit6 a las autoridades del canal la
entrega de una serie de documentos. Ma-
ria Eugenia Mosquera, gerente general de
Vale TV, anuncié que la documentacién
seria entregada el dia 28.09.01°%. Aunque
la revisién administrativa de un proceso
de privatizacidn denunciado como frrito
es pertienente, llama la atencién que ésta
se produzca justamente en un contexto en
el que el Ejecutivo est4 autilizando su po-
der sobre las concesiones de frecuencias
radioeléctricas como mecanismo de pre-
sién hacia medios televisivos.
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Otro caso que se mantiene en mora
procesal es el de la legalidad de la Ley de
Colegiacidn de Periodistas, puesta en dis-
cusién a partir de un recurso de nulidad
por inconstitucionalidad de 21 articulos.
EITSJ, hasta el mes de septiembre de 2001,
todavia no habia decidido acerca del re-
curso introducido, el 14.03.95, por el Blo-
que de Prensa Venezolano (BPV), que agru-

pa a los editores de diarios, en contra de-

laLey de Colegiacion de Periodistas, consi-
derada como contraria a lo establecido en
el articulo 13 de la Convencién America-
na de Derechos Humanos y La Opinidn
consultiva N° 5 de 1a Corte Interamericana
de Derechos Humanos relativa a la Cole-
giacién Obligatoria®®.

Finalmente, el 06.03.01, el abogado
Rafael Chavero introdujo en el TSJ, una
accion de inconstitucionalidad contra las
leyes de desacato. Estas disposiciones se
refieren a las establecidas en el Cédigo
Penal relacionadas con el vilipendio, difa-
macién y lo referido a la destruccién pu-
blica de la bandera nacional®®. Este pro-
ceso se encuentra en espera de que se fije
el lapso para el acto de informes, el cual
se solicité que fuera en forma orals'.

UNA TV ESTATAL DE SERVICIO
PUBLICO... TAREA PENDIENTE

Empezando el afio 2001, se anuncié una
nueva reestructuracién del Canal 8, Ve-
nezolana de Television (VIV), que impli-
caba «afianzar el nuevo concepto de un
canal de servicio publico». No obstante,
ya hacia finales de ese afio se evidenciaba
que el trabajo que venia adelantando la
Junta de Reestructuracién de VTV se habia
truncado sin que sus propuestas fueran
ejecutadas. El 11.09.01, el cineasta Fran-
cisco Gozén, miembro de dicha Junta,
explicd las lineas generales de la propues-
ta que hizo su equipo: «Creimos que una
televisién gobiernera era un absurdo, en-
tonces nos decidimos por un modelo de
servicio piblico de caricter educativo y
con énfasis en la informacidn, porque
también pensamos que la informacidn s6-
lo en manos de concesionarios privados
puede ser aberrante. Tiene que haber un
servicio informativo ecudnime que balan-
cee esa situacion». La salida de este equi-
po reestructurador, sin que se asumieran
sus proposiciones o se formularan algunas
alternativas, evidencié la inconstancia e
inconsistencia oficial en esta materia. En
el transcurso del afio 2001, se realiz6 un
cambio en la direccién de VIV, pero no
se observaron transformaciones sustanti-

vas en concordancia con la anunciada
reestructuracién. En lineas generales se
mantiene una deficiente programacién y
no se realizaron anuncios acerca de nue-
vas inversiones para mejorar la capacidad
técnica y operativa del canal.

Cabe seiialar que la existencia de una
radio-televisién de servicio publico, de
calidad técnica y conceptual y no some-
tida a los intereses coyunturales del gobier-
no de turno, es una obligacién estatal que
redundaria en la democratizacién de las
comunicaciones. La mora que mantiene
el Estado en cuanto al cumplimiento de
esta obligacion implica un ambiente desfa-
vorable, tanto para el derecho de la socie-
dad a acceder a contenidos diversos, como
para el derecho de sectores excluidos de
los grandes medios para expresar sus pensa-
mientos, cosmovisiones y propuestas.
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