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acia una agenda socia

EN COMUNICACION

La nueva espiral de violencia y mentiras que estallé en el mundo
tras los atentados registrados en EE.UU. el pasado 11 de septiembre,
bruscamente, ha venido a configurar un escenario adverso a las
luchas democrdticas. Adversidad que conlleva a que éstas

tengan que redoblar sus esfuerzos por la paz y la justicia,

pero ademds por la verdad. Esto no sélo implica confrontar

los “excesos” de la manipulacion y distorsion informativa, sino

las bases y condiciones que permiten que ello se dé, que

es precisamente lo que por décadas ha venido animando la lucha
por la democratizacion de las comunicaciones y de los media.

B Osvaldo Ledn
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PROBLEMATICA

La democratizacién de la comunicacién
es, ante todo, una cuestién de ciudadania y
Jjusticia social, que se enmarca en el dere-
cho humano a la informacién y la comuni-
cacidn. Vale decir, es consustancial a la vi-
da democratica de la sociedad misma, cu-
ya vitalidad depende de una ciudadania
debidamente informada y deliberante para
participar y corresponsabilizarse en la to-
ma de decisiones de los asuntos publicos.

En los dltimos tiempos, sin embargo,
esta aspiracién democrética se ha visto se-
riamente constrefiida por la hegemonia
neoliberal que, al colocar al mercado co-
mo e¢je del ordenamiento social, pretende
confiscar las democracias, anulando todo
sentido de ciudadania. Cuanto més que la
comunicacidén ha pasado a constituirse en
soporte clave de tal dindmica. Tan es asi
que, apoydndose en el acelerado desarro-
Ho de tecnologias y técnicas en ese cam-
po, los poderes establecidos apuntan a
convertirla en paradigma de futuro, sea
bajo la férmula de “sociedad de la infor-
macién” o cualquier equivalente.

Importa precisar que a la base del de-
sarrollo de las tecnologias de informacién
y comunicacién, se encuentran dos com-
ponentes centrales. El uno es la digitaliza-

_ ¢i6n, que permite traducir todo tipo de in-
formaci6n -datos, texto, sonido, imagen, vi-
deo, cédigos, programas informaticos- al
lenguaje de computacién, con un sistema
de codificacién basado en una secuencia
binaria de paquetes (binary digit). El otro
tiene que ver con el extraordinario progre-
so de los componentes electrénicos: semi-
conductores, circuitos integrados, transis-
tores y microprocesadores.

A partir de ese lenguaje comiin, ha si-
do factible crear protocolos que permiten
compartir informacién entre computado-
ras, y que al integrarse con los sistemas de
telecomunicaciones (que ahora incluyen
satélites poderosos e integrados) y la tec-
nologia de redes, hacen posible transmitir
cualquier tipo de mensajes por un mismo
canal, conformando asf la base de las nue-
vas tecnologias de comunicacién e infor-
macidn. Esta integracién de tecnologias
es lo que sustenta la 16gica de convergen-
cia tecnolégica, que es una caracteristica
fundamental de las NTIC. O sea, se trata
de una tecnologia polivalente en términos
de la infraestructura y canales requeridos,
que es lo que le da su caracteristica de fle-
xibilidad. Y que también se expresa en el
plano de los servicios.

La expresion mayor de tales desarro-
llos tecnolégicos para el comin de los
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La expresién mayor de tales
desarrollos tecnolégicos para
el comiin de los mortales, sin
duda alguna, es la Internet,
y no es por azar que se la haya
ha convertido en la cara mas
amable para vender
la globalizacién econémica
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mortales, sin duda alguna, es la Internet, y
no es por azar que se la haya ha converti-
do en la cara mas amable para vender la
globalizacién econémica.

De modo que, la comunicacién no sé-
lo que ha sido objeto de sustantivos cam-
bios internos (subordinacién de la palabra
a la imagen, transmisiones en directo y en
tiempo real, multimedia, etc.), sino que se
ha convertido en uno de los sectores mas
dindmicos, con profundas repercusiones
en todos los drdenes de la vida social.

La comunicacién aparece ahora como
uno de los sectores econémicos de punta,
tanto por su rentabilidad como porque en
ella se busca descifrar las claves para el
apuntalamiento de la llamada “nueva eco-
nomia”. Por tanto, al calor de la mundia-
lizacién econémica, es donde con mayor
virulencia se ha desatado la dindmica de
concentracién empresarial y transnacio-
nalizacién, que se ha traducido en el apa-
recimiento de verdaderos “moguls”, con
ramificaciones en todos los cantos del
mundo.

Esto es, megacorporaciones que se
han conformado via fusién de medios im-
presos, cadenas de televisién, TV cable,
cine, software, telecomunicaciones, en-
tretenimiento, turismo, entre otros. De

modo tal que los productos y servicios de
sus empresas pueden promocionarse mu-
tuamente entre sus diferentes ramas, en
busqueda de una ampliacién de sus res-
pectivos “nichos” de mercado. Hoy por
hoy, son siete las corporaciones que domi-
nan el mercado mundial de la comunica-
cién (Disney, Time Warner-Aol, Sony,
News Corporation, Viacom y Bertels-
mann); de no establecerse cortapisas a es-
ta logica oligopdlica, mafiana pueden ser
menos.

Como se trata de un proyecto global,
este proceso se ha visto acompaiado de la
imposicién tanto de politicas de liberali-
zacion y desregulacion (sobre todo en ma-
teria de telecomunicaciones, para elimi-
nar cualquier regulacién o espacio estatal
que pudiera interponerse a la expansion
transnacional) como de normativas (tal el
caso de la novedosa interpretacién de los
derechos de propiedad intelectual) orien-
tadas a salvaguardar sus intereses y a lo-
grar que de una vez por todas la informa-
cién y la produccién cultural sean consi-
deradas meras mercancias.

Al amparo del dogma neoliberal, lo
que se ha venido configurando es una in-
dustria mediética y de la cultura altamen-
te concentrada y regida por criterios ex-
clusivamente comerciales, donde lo que
cuentan son los criterios de rentabilidad
por sobre aquellos de interés publico, el
paradigma de consumidor/a por sobre el de
ciudadano/a. Nada sorprendente, enton-
ces, que la promesa de futuro se perfile
con abundante informaci6n gratuita, pero
banal -aunque espectacularizada por los
medios-, siendo que a la de calidad sélo
podrdn acceder quienes estén en condicio-
nes de pagar.

Tal es la fuerza de esta arremetida que
en su trayecto practicamente ha arrasado
con los medios de carécter piiblico, priva-
tizdndolos a los mas y a los restantes for-
zandolos a comercializarse, erosionando
su rol como espacios para alimentar el de-
bate amplio, plural y abierto a las diversas
perspectivas, ideas y expresiones cultura-
les de la sociedad.

En medio de todos esos desarrollos,
los media también han pasado a ser un es-
pacio crucial en la configuracién del espa-
cio ptblico y de la ciudadania misma -de-
cimos crucial para sefialar que no se trata
de un fenémeno nuevo, pero si intenso y
sustantivo-, tanto por el peso que ahora
tienen para gravitar en la definicién de las
agendas piblicas como para establecer la
legitimidad de tal o cual debate. La predo-
minancia de los media respecto a otras
instancias de mediacién social -partidos,



_ ETITEeldn 211

gremios, iglesias, establecimientos edu-
cativos, etc.- es tal que éstas para prevale-
cer recurrentemente precisan recurrir a
aquella.

En este contexto, el riesgo de que la
“dictadura del mercado” se consolide a
partir del enorme poder que ha concentra-
do en el mundo de la comunicacién, para
ganar “las mentes y los corazones” de la
gente, no es una mera quimera.

En efecto, a medida que se expande el
monopolio para transmitir ideas, informa-
ciones y cultura, lo que se verifica es que
en la media la pluralidad y diversidad ca-
da vez cuentan menos por el sistemético
estrechamiento de la gama de puntos de
vista que se viene operando en ella. Y es
que, esta “ventaja comparativa” que resul-
ta de la concentracién de tales recursos, se
ha convertido en el pilar estratégico para
la ofensiva ideolégica de la globalizacién
neoliberal.

Si bien a lo largo y ancho del planeta
han sido tenaces las presiones a los paises
para que abran sus mercados (el de la co-
municacién por delante), el avance de la
globalizacién en este plano sin duda ha si-
do menor que el alcanzado en el ideol6gi-
co, donde el “pensamiento dnico”, al de-
cir de Ramonet, ha hecho estragos. De ah{
la fuerza con que se ha propagado la pre-
misa neoliberal de que el mercado es la
unica entidad con capacidad para organi-
zar la asignacién de recursos, por lo que
no cabe ni intervencién ni regulacién al-
guna por parte del Estado. Esto es, un
mundo donde la “libertad” se mide por la
ausencia de obstdculos para los partici-
pantes en el mercado.

En este marco ha recuperado espacio el
discurso de la “libertad de prensa” trans-
mutado en “libertad de empresa”. Vale re-
cordar que los padres del pensamiento li-
beral asociaron la libertad de prensa a la pre-
servacién de la vida piblica mds alla del
Estado, con la hipétesis de que la libertad
de opinién debia garantizarse con una
prensa independiente como el medio prin-
cipal para que pueda expresarse la diversi-
dad de puntos de vista y formarse una opi-
nién piblica informada y vigilante ante los
abusos del poder estatal. En esta linea de
pensamiento, dieron por hecho que la liber-
tad de empresa era el fundamento de la li-
bertad de expresion, considerando que el
laissez-faire econémico era la contraparte
natural para la libertad individual de pen-
samiento y expresion.

Su preocupacién por la libertad de ex-
presién, en un contexto histérico marcado
por gobiernos absolutistas, estaba referida
a la amenaza estatal al espacio ptiblico. De
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Vinculada a las politicas publicas
se destaca la propuesta de rescate
e impulso a la creacién de medios
de comunicaci6n publicos de
caracter ciudadano. Se trata
de medios de la esfera publica
(no necesariamente estatal), pero
que estén bajo control de la
sociedad civil y financiados segun
el principio de la economia
solidaria, (o sea, con fondos
ptiblicos y/o privados)
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ahi que resulta por demds deshonesto o
tramposo escudarse en esa premisa para
tratar de encubrir la amenaza mayor ala li-
bertad de expresién que tenemos en nues-
tros tiempos: la conformacién de monopo-
lios mediéticos de caracter comercial. Y es
que la media comercial mide sus éxitos en
términos de ganancias que hace a doble
partida, las que resultan de la venta de pro-
ductos a las audiencias y aquellas de la
venta de audiencias a los anunciantes, lo cual
nada tiene que ver con el interés publico.

De hecho, en ese doble juego de bus-
queda de ganancias, lo que prevalece es la
facturacién de los anunciantes, al punto
que la publicidad se ha tornado en el fac-
tor que determina las pautas de programa-
cion y los criterios de éxito del conjunto
de la media. De ahi que, de la mano de la
globalizacién mediatica lo que se impone
es la difusién de mensajes que promocio-
nan el consumismo, esto es, subordinando
las diferencias culturales al predominio
del estilo de vida basado en el consumo que
caracteriza a las metrépolis del Norte. Un
universo donde pricticamente no queda
espacio para el interés publico, pues a los
anunciantes no les gusta los programas de
este tipo, ya que a través de ellos se “ven-
de” poco o nada.

Con estos desarrollos, entre los dam-
nificados se encuentra el periodismo, pues
su oficio -con la concentracién operada en
el sector- se ha visto desplazado por la 16-
gica del entretenimiento pautada por lo
“light” y la frivolidad. Tan es asi que aho-
ra lo que manda es la férmula “ganadora”
de las 3 “s”: sexo, sensacién y sangre. Ba-
jo estos nuevos pardmetros, la bisqueda
de la verdad, tan pregonada por la prensa
de occidente, va quedando como un buen
propésito que se diluye ante Jos imperati-
vos del mercado, en cuyo horizonte no
cuentan los/as ciudadanos/as, sino los/as
consumidores/as. Y, para poder llegar a
éstos, la prioridad se ha tornado en lograr
productos estandarizados para todos los
publicos, por encima de su estrato social,
pais o cultura. Como los negocios son los
negocios, esta prioridad se ha extendido
también al dmbito informativo. De ahi
que, dia que pasa, se torna mds apabullan-
te la cantidad de datos y propaganda co-
mercial y politica que nos ofrecen los me-
dia, al tiempo que la informacién dismi-
nuye y se degrada.

Maés grave ain, esta tendencia, apun-
talada ahora por lo que se ha dado en lla-
mar “industria del entretenimiento” y de
“servicios recreativos”, se presenta como
una seria amenaza para la diversidad cul-
tural del planeta, en tanto su expansién
transnacional erosiona las culturas locales
y tradicionales en la medida que basicamen-
te promueve, y de manera avasalladora, el
estilo de vida y los valores culturales de
las potencias econémica y politicamente do-
minantes, particularmente de los Estados
Unidos.

Bajo el prisma del mercado global,
ahora se pretende que la “diversidad cultu-
ral” se reduzca a la oferta de una gama de
productos y servicios para satisfacer de la
manera mas amplia el “gusto” de los con-
sumidores, quienes -por lo demés- son sis-
tematicamente monitoreados (incluso con
recursos propios del espionaje) por espe-
cialista en establecer “nichos de mercado”.

Si hemos tomado conciencia del ries-
go que significa la degradacion de la bio-
diversidad, es hora de hacerlo respecto al
riesgo que representan los grandes con-
glomerados de la comunicacién en el 4m-
bito de la diversidad cultural. Esto es, cui-
dar el entorno informativo y cultural, co-
mo el entorno medioambiental, en tanto
garantia de futuro, se ha tornado en un im-
perativo.

El curso de esta tendencia solo podra
ser frenado y modificado por una accién
ciudadana contundente, sostenida y pro-
positiva. Existen derroteros-abiertos por
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una multiplicidad de iniciativas y en dife-
rentes planos. Colectivos empeiiados en
garantizar el acceso universal y apropiacion
efectiva de las nuevas tecnologias de infor-
macién y comunicacion; redes de inter-
cambio para desarrollar el software libre;
espacios de concertacién para gravitar
(advocacy) en instancias de decisién en
defensa del derecho a la informacién y la
comunicacién; organismos empefiados en
monitorear ¢ implementar acciones criti-
cas frente a los contenidos sexistas, racis-
tas, excluyentes, etc. vehiculizados por los
media; programas de educacién para de-
sarrollar una postura critica frente a los
media (media literacy); asociaciones de
usuarios para gravitar en la programacién
de los media; medios independientes, co-
munitarios, alternativos, etc. comprometi-
dos en democratizar la comunicacién;
redes ciudadanas y de intercambio infor-
mativo articuladas por intermedio de Inter-
net; investigadores que contribuyen a des-
madejar las claves del sistema imperante
y apuntar posibles salidas; organizaciones
sociales que entran a la disputa en la bata-
lla de la comunicacién; asociaciones de
periodistas que levantan la bandera de la
ética e independencia; colectivos de mu-
jeres que articulan redes para que avance
la perspectiva de género en la comunica-
cién; movimientos culturales que se nie-
gan a dejarse sepultar en el olvido; redes
de educacién popular; observatorios en
pro de la libertad de informacion; asocia-
ciones para oponerse a los monopolios;
movimientos en defensa de los media de
caricter publico; y un largo etcétera.

Se trata de embriones de una resisten-
cia ciudadana, todavia dispersa, que pre-
cisa multiplicarse y transformarse en un
gran movimiento de movimientos socia-
les articulado en la lucha por la democra-
tizacién de la comunicacién, trinchera
donde en la actualidad se juega el futuro
mismo de la democracia. No es, por tanto,
un asunto que concierte Gnicamente a
quienes directamente o indirectamente se
encuentran vinculados a la comunicacién:
interpela al conjunto de actores sociales.
Y el FSM puede ser ese espacio de en-
cuentro necesario € impostergable.

PROPUESTAS ALTERNATIVAS

De varios eventos realizados en torno a la
democratizaci6én de la comunicacién y los
media, hemos recogido los siguientes se-
fialamientos como puntos bisicos para
avanzar en la formulacién de una agenda
comun.
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Asimismo, adquieren particular
importancia las acciones
desarrolladas en los distintos
contextos nacionales
e internacionales para frenar
el proceso de monopolizacién
de los medios y sistemas
de comunicacion, asi como
la mercantilizacién
de la informacién
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— El Derecho a la Comunicacién se pre-
senta ahora como una aspiracién que se
inscribe en el devenir histérico que co-
menzd con el reconocimiento de dere-
chos a los propietarios de los medios de
informacion, luego a quienes trabajan
bajo relaciones de dependencia en ellos,
y, finalmente, a todas las personas, que
la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en su Articulo 19, lo consig-
né como el derecho a la informacién y
a la libertad de expresién y opinién. El
Derecho a la Comunicacién parte de
una concepcién mas englobante de to-
dos los derechos reconocidos y reivin-
dicados en torno a la comunicacién, e
incorpora de manera particular los nue-
vos derechos relacionados con el cam-
biante escenario de la comunicacion,
con un enfoque mds interactivo en el
cual los actores sociales son sujetos de
la produccién informativa y no simple-
mente receptores pasivos de la informa-
cién. Asimismo, asume que el recono-
cimiento de este derecho es necesario al
ejercicio de los deméds derechos huma-
nos y un elemento fundamental de la vi-
gencia democrdtica. La incorporacién
de este derecho en las agendas de los
movimientos sociales y el desarrollo de
estrategias para su concrecion, se pre-
senta como un reto clave de la construc-
cién de alternativas.

— El establecimiento de politicas ptiblicas
sustentadas en mecanismos democrati-
cos de control social, para limitar el po-
derio de los intereses articulados por la
l6gica del mercado, con normas que
permitan su regulacién, reglamentacién
y fiscalizacion, descartando disposicio-
nes cuestionables como la censura, es
considerado como una prioridad. El te-
ma abarca una amplia gama de aspectos,
incluyendo, por un lado, las actuales
tentativas de desregulacién del sector y
de imposicién de legislaciones en torno
a la propiedad intelectual, promovidas
por la OMC, FMI y similares, cuyo pro-
posito es facilitar el proceso de transna-
cionalizacién y monopolizacién de los
medios y sistemas de comunicacién; y
por otro, la necesidad de plantear politi-
cas para garantizar la diversidad e inde-
pendencia de fuentes, soberania y diver-
sidad cultural, acceso democratico a tec-
nologias, entre otros. Al respecto, las lu-
chas de resistencia en curso incluyen las
de la democratizacién del espectro ra-
dioeléctrico (frente a los intentos de pri-
vatizacién), la defensa de derechos de los
usuarios de Internet (de cara a los pro-
yectos de escucha electrénica, censura,
etc.), laconformacion de cuerpos regula-
dores independientes por medio de los
cuales la ciudadania puede participar en
la definicion de politicas, entre otras.

— Vinculada a las politicas piblicas se des-
taca la propuesta de rescate e impulso a la
creacion de medios de comunicaci6n pud-
blicos de carécter ciudadano. Se trata de
medios de la esfera puiblica (no necesaria-
mente estatal), pero que estén bajo con-
trol de la sociedad civil y financiados se-
gun el principio de la economia solidaria,
(o sea, con fondos puiblicos y/o privados).

— Asimismo, adquieren particular impor-
tancia las acciones desarrolladas en los
distintos contextos nacionales e interna-
cionales para frenar el proceso de mo-
nopolizacién de los medios y sistemas
de comunicacién, asi como la mercanti-
lizacién de la informacién.

— Otra prioridad identificada es el desarro-
llo de una informacién diversa, plural y
con perspectiva de género. Las acciones
al respecto van desde la critica y presién
hacia los medios masivos hasta el apo-
yo al desarrollo y a la sobrevivencia de
medios alternativos e independientes,
que adopten tales criterios como princi-
pios de su quehacer.

— Un sector prioritario a involucrar en es-
te movimiento son los periodistas, par-
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ticularmente a través de sus gremios.
No solo sus propios intereses profesio-
nales se encuentran amenazados por la
mercantilizacién de 1a informacién, si-
no que resulta clave crear alianzas con
este sector en torno al caricter de servi-
cio piblico de la comunicacién.

— Otro sector con el cual resulta importan-
‘te desarrollar alianzas son los movi-
mientos de consumidores, a fin de desa-
rrollar movimientos de presion hacia los
medios y sistemas de comunicacion,
que tratan a sus “‘consumidores” de ma-
nera aislada, dejandoles como tnico po-
der el de comprar o no comprar, de pren-
der o apagar. Este poder seria mayor si
se ejerce en forma colectiva.

— Desarrollar una ciudadanfa informada
requiere de una capacidad de lectura
critica de los medios de comunicacién,
que es lo que buscan desarrollar los pro-
gramas de “alfabetizacién mediética”
(o media literacy), para que la cindada-
nia pueda entender mejor la naturaleza
socialmente construida de los media.

— Un aspecto fundamental para acompa-
fiar este proceso son las actividades de
investigacién, que permitan enfocar
nuevos terrenos y formas de accién. Se
impone una vinculacién mds estrecha
entre los movimientos por la democra-
tizaci6én de la comunicaci6n y los inves-
tigadores en la materia y el desarrollo de
documentos de vulgarizacién de inves-
tigaciones y actividades de intercambio
entre teoria y practica.

— Una de las propuestas sociales centrales
sobre comunicacién planteadas en el
marco del primer FSM fue la urgencia
de abrir un amplio debate publico sobre
el impacto y consecuencia de la concen-
tracién monop6lica en el campo de la
comunicacién y las prioridades del de-
sarrollo de las nuevas tecnologfas de in-
formacién y comunicacién. Un tal deba-
te permitird abrir una reflexién necesa-
ria, pero siempre postergada, como es la
relativa a la relacion entre los media y la
democracia, a la funcidn social de aque-
lla y la imposicién de un modelo basa-
do en consideraciones estrictamente co-
merciales.

La lucha por la democratizacién de la
comunicacién no es ni seré facil. El poder
alcanzado por las megacorporaciones que
dominan este campo es enorme, tanto en
términos de recursos como por la discre-
cionalidad que tienen para dar visibilidad
publica de acuerdo a sus conveniencias,

cuestién que se torna crucial para quienes
gravitan o quieren gravitar en las instan-
cias de decisi6n politica. Serfa ingenuo es-
perar que un cambio se dé desde adentro
de este sistema: s6lo nos queda apostar a
una gran movilizacién ciudadana para
modificar el curso de los acontecimientos.

Nos guste o no, en el curso de las ulti-
mas décadas se han producido transfor-
maciones profundas, en las que el reinado
del neoliberalismo ha imprimido su sello,
frente a las cuales s6lo cabe pensar en tér-
minos de futuro. No para buscar un aco-
modo o mendigar un beneficio, sino para
darle a ese futuro un sentido de humani-
dad. En tal perspectiva, como paso 1nicial,
se torna fundamental rescatar el sentido
del interés publico y, por tanto, reinventar
los espacios y mecanismos habilitantes.
Lo cual, para el tema que nos ocupa, im-
plica luchar por el establecimiento de un
marco institucional que garantice y pro-
mueva la existencia de una pluralidad de
medios de comunicacién independientes.

Para que esto se pueda concretar, se
torna imperativo poner coto al proceso de
concentracién monopélica de la industria
de la media, con disposiciones legales que
no sélo limiten tal posibilidad (tasacién a
los beneficios, a las ventas de acciones, a
larepatriacién de capitales, a la publicidad,
por decir algo), sino que propicien a la vez

condiciones para el florecimiento de orga-
nizaciones de medios independientes, asi
como para la creacién y el reforzamiento
de entidades protectoras del interés publi-
co (tal el caso de las defensorias). Esto im-
plica exigir a los gobiernos y bloques re-
gionales que asuman sus responsabilida-
des, pero también situar la problemética
en el plano internacional.

Mas esto no basta, importa también de-
mocratizar esa dimensién piblica nueva
que se ha establecido con el desarrollo de
la comunicacién mediética que se refiere a
la visibilidad. Lo cual, més que a cuestio-
nes de relaciones publicas, remite a la ca-
pacidad de los movimientos sociales y ciu-
dadanos para disputar este espacio.

Es en esta perspectiva que se enmarca
presion para que se abra un debate publi-
co en serio sobre el rol de la comunicacién
y la media en nuestras sociedades. Resul-
ta paraddjico de que, mientras el discurso
oficial no deja de repetir que las NTIC
transformaran profundamente nuestras vi-
das, a la par y consecuentemente no se ha-
yan establecido mecanismos y espacios
para que la sociedad se pronuncie al res-
pecto. Que esto no se haya dado, no se de-
be a descuido o negligencia alguna, sino a
los imperativos de las 16gicas del poder
que, pareceria, han encontrado en la Inter-
net y las nuevas tecnologias de comunica-
cién la cara méas amable para vender la
globalizacién econémica, siendo que para
amplios sectores de la poblacién mundial,
el dnico vinculo a la globalizacién ocurre
a nivel simbdlico o medidtico. De ahf la
“mezcla de realidad y de fantasia” que ca-
racteriza a tales discursos.

La Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacién patrocinada por la
ONU, a realizarse en Ginebra en diciem-
bre de 2003, pese alas limitaciones con que
ha sido concebida, no es menos cierto que
se presenta en ¢l horizonte como una oca-
si6én y un desafio para abrir el debate, ar-
ticular fuerzas y hacer escuchar la voz de
la sociedad. En este empefio se enmarca la
Campaiia por el “Derecho de la Comuni-
cacién en la Sociedad de Ia Informacién”
que, precisamente, sale a luz piblica en
este Foro.

H Osvaldo Leén
Ecuatoriano, Director
de la Agencia Latinoamericana
de Informacion (ALAI).

Nota de la redaccion:
Propuesta presentada por el autor
en el Foro Social Mundial de 2002.



