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El Anteproyecto de Ley

de Contenidos es quizds uno

de los instrumentos legales

del actual gobierno en materia
comunicacional que mds
polémica ha causado, sobretodo
luego de conocer la version,
después modificada, que en un
principio trascendio a los medios
de comunicacion. Para muchos
este instrumento no serd mds
que una forma del gobierno de
controlar a un enemigo molesto.
Carlos Correa nos explica

en este trabajo como, en teoria,
este Anteproyecto toma
especialmente en cuenta a la Ley
Orgdnica de Proteccion al Nifio
y al Adolescente, sobretodo

en lo concerniente a la fijacion
de horarios para la
programacion infantil y juvenil.
Sin embargo, la ley deja fuera
de regulacion aspectos
sustantivos como la limitacién
de los usos del Estado, por
ejemplo las cadenas, y se centra

en los castigos administrativos

B Carlos Correa
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1 debate acerca de los
medios de comunica-
cién venezolanos tiene
diversos nudos teméti-
cos. Uno de ellos es el
referido ala denomina-
da Ley de Contenidos, nombre que re-
sume la ultima denominacién dada a
esta iniciativa de legislar los medios de
comunicacidén: Ley sobre la responsa-
bilidad social en la prestacién de los
servicios de divulgacién audiovisual y
sonoral. Este tema empez6 a tener pre-
sencia luego de su mencién por parte
del presidente Hugo Chéavez Frias en
un programa Alé Presidente a inicios
del afio 2001. Posteriormente, en el
contexto de un evento sobre telecomu-
nicaciones realizado el mes de junio
del afio 2001, el director general de la
Comisién Nacional de Telecomunica-
ciones (CONATEL), Jesse Chacén, ex-
puso el marco general de esta ley.

En ese primer momento se anuncid
que la ley de contenidos se apoyaria en
la Constitucién y en la Ley Orgénica
de Proteccién del Nifio y del Adoles-
cente y tendria a CONATEL como ente
rector para hacer cumplir sus disposi-
ciones. Contemplaria, ademads, norma-
tivas generales para todos los operado-
res “y disposiciones particulares para
las definiciones programéticas”. El eje
fundamental de regulacién de los pro-
gramas seria el de los horarios infanti-
les y juveniles y se haria hincapié en el
estimulo a la programacién que forta-
lezca los valores nacionales, la solida-
ridad en materia de espacios sociales y
la produccién local. Se consagrarian
los derechos y deberes de radioescu-
chas, televidentes, operadores y pro-
pietarios de los medios, y se establece-
ria un sistema de responsabilidad com-
partida en la divulgacién de la progra-
macién.

A lo largo del aiio 2001 hubo po-
ca informacién adicional acerca del
proceso de elaboracién de este ante-
proyecto que se realizaba en CONA-
TEL. Eventualmente el debate se ade-
rezaba con anuncios de amenaza € in-
timidacién en el contexto del enfren-
tamiento entre el ejecutivo, especial-
mente el Presidente de la Republica, y
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los medios de comunicacién privados.
En muchas ocasiones se utilizé la men-
cionada ley de contenidos como un arti-
lugio que permitirfa al gobierno, no al
Estado, resolver sus diferencias acerca
del tratamiento informativo de las noti-
cias del ejecutivo nacional que se le ofre-
cian a los ciudadanos. Un debate centra-
do en la polarizacién politica que desvia
las oportunidades de un debate y didlogo
acerca de las posibilidades de regulacién
aceptables, en una sociedad democratica,
para los medios de comunicacién radioe-
léctricos.

A 1nicios del afio 2002, trascendié a
los medios una versién del anteproyecto
que se realizaba en CONATEL en el mas ab-

“soluto secreto. El documento fue difundi-
do por el parlamentario Carlos Tablante
en un programa de opinién televisivo.
Ello gener6 un fuerte debate a través de
los medios de comunicacién social, en el
que se hicieron fuertes cuestionamientos
al documento del anteproyecto. El docu-
mento difundido correspondia a una ver-
sién preliminar del anteproyecto que se
discutia al interior de CONATEL. En el mes
de abril de 2002, empez? la difusién pu-
blica del proyecto realizado por CONATEL,
en el que se observan diferencias sustan-
tivas sobre la versién anterior, especial-
mente en lo referido .

La ley de Telecomunicaciones se ex-
cluye, en su articulo nimero 1, de la po-
sibilidad de regulacién de los contenidos,
pero en el articulo 208 indica que “Hasta
tanto se dicte la ley que regule el conte-
nido de las transmisiones y comunicacio-
nes cursadas a través de los distintos me-
dios de telecomunicacién, el Ejecutivo
Nacional, mediante reglamento, podra
seguir estableciendo las regulaciones que
considere necesarias.”2 Este mismo arti-
culo expresa las leyes, reglamentos y de-
cretos que se mantienen en vigencia has-
ta tanto se apruebe la Ley de Contenidos.
Se mantienen las resoluciones que prohi-
ben la publicidad de licores y/o cigarri-
llos en radioemisoras o televisoras, la
obligatoriedad -para radios- del 1 por 1
-una cancién venezolana por cada melo-
dia extranjera-, asi como las disposicio-
nes previstas en materia de contenido de
transmisiones y comunicaciones estable-
cidas en la Ley Orgénica de Educacién,
Ley Orgénica Sobre Sustancias Estupefa-
cientes y Psicotrépicas, Ley Orgénica de
Proteccion al Nifio y Adolescente, Ley
de Defensa Contra las Enfermedades Ve-
néreas y Ley Orgédnica del Sufragio y
Participacién Politica.

En ese articulo 208 de la Ley de Tele-
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En varios paises se establecen
franjas horarias para
la programaci6n en defensa
de los nifios y adolescentes,
se procura que las sanciones
puedan realizarlas un ente
auténomo del ejecutivo
y que se permita la posibilidad
de la defensa a los medios
y personas susceptibles de ser
objeto de alguna sancidn por parte
de la institucion reguladora
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comunicaciones, se menciona la posibili-
dad de una Ley de Contenidos y en ello se
basa CONATEL y la presidencia de la repu-
blica para promover este instrumento le-
gislativo que basado en la posibilidad de
una estructura horaria de programacién
para los nifios y adolescentes, incorpora as-
pectos regulatorios que resultan inaplica-
bles algunos y de valoraciones subjetivas
otros. Adicionalmente incorpora dimen-
siones relacionadas con el tipo de conte-
nidos que deben difundirse relacionadas con
el “uso correcto del lenguaje” o los obje-
tivos de los contenidos.

OTROS PAISES

La Federal Communications Commis-
sion, FCC, ente regulador de las transmi-
siones radioeléctricas norteamericanas,
propuso al Congreso en 1970 (Police Sta-
tement Concerning Comparative Hearing
Involving Regular Renewal Rules) excluir
de sus funciones, supervisar el contenido
de los programas de radio y TV. En Chi-
le, 1a Ley General de Telecomunicaciones
(1982), sustrae a instituciones técnicas,
como nuestro CONATEL, de toda supervi-
sién en materia de contenido, mientras
que la Constitucién de Brasil (Art. 223,
ord.2), excluye al Poder Ejecutivo la po-

sibilidad de revocar 0 no renovar una con-
cesién de radio o televisién por infraccio-
nes en la materia, pues alli tal facultad se
lahareservado el Congreso. Enla vertien-
te opuesta tenemos el caso de Haiti. Apar-
te del monopolio que ejerce el Estado (de-
creto 12-10-77), se otorga al Poder Ejecu-
tivo la facultad ilimitada de sancionar a
los responsables de transmitir informa-
ciones susceptibles de 'perjudicar o alar-
mar a la poblacién por informaciones, aun
cuando éstas sean exactas ' (Art. 55).

En varios paises se establecen franjas
horarias para la programacién en defensa
de los nifios y adolescentes, se procura que
las sanciones puedan realizarlas un ente
auténomo del ejecutivo y que se permitala
posibilidad de la defensa a los medios y
personas susceptibles de ser objeto de al-
guna sancién por parte de la institucién re-
guladora. Las tendencias internacionales
democréticas apuntan a constituir entes
independientes, como en el caso de Co-
lombia, que son los responsables de mane-
jar los medios del Estado, asignar las fre-
cuencias deradio y televisién con criterios
que resguarden la expresién, el pluralismo
y la diversidad de identidades politicas y
culturales de una nacién. En el caso vene-
zolano, existe la propuesta del Comité por
una Radio y Televisién de Servicio Publi-
co (RTSP) que introdujo una iniciativa de
ley que contempla la constitucién de un
Consejo Nacional de Radiotelevisién
(CONART) que manejaria las radios y tele-
visoras del Estado y asignaria las frecuen-
cias a los canales privados y comerciales.

POSIBILIDADES PARA LA REGULACION
DE LOS CONTENIDOS

El articulo 13 de la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos establece
claramente las posibilidades de regula-
cién para todos los medios de comunica-
cién. Todas las regulaciones no pueden
realizarse mediante censura previa sino
estableciendo las responsabilidades ulte-
riores y s6lo para asegurar: “a) el respeto
a los derechos o la reputacién de los de-
mds, o b) la proteccion de la seguridad na-
cional, el orden piblico o la salud o la mo-
ral publicas.”3 M4s adelante y en el mis-
mo articulo se indica que “estard prohibi-
da por la ley toda propaganda a favor de
la guerra y toda apologia de odio nacio-
nal, racial o religioso que constituyan in-
citaciones a la violencia o cualquier otra
accién ilegal similar contra cualquier otra
persona o grupo de personas, por ningin
motivo, inclusive los de raza, color, reli-
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gién, idioma u origen nacional.”’4 En el
mismo articulo se estima la posibilidad de
la censura previa para los espectaculos pu-
blicos y regular el acceso a ellos con la fi-
nalidad de proteger moralmente a los in-
fantes y adolescentes.

En el articulo 208 de la Ley de Teleco-
municaciones se derivan dificultades adi-
cionales, pues hace referencia a nueve de-
cretos y reglamentos que pudieran restrin-
gir la libertad de expresién, y de acuerdo
con los tratados internacionales y la pro-
pia Constitucién Bolivariana, la libertad
de expresién puede ser restringida me-
diante leyes nunca por decretos.

La posibilidad de una regulacién de la
libertad de expresién tiene que hacerse de
acuerdo a lo establecido por el articulo 13
de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y ello implica la elaboracién de
una ley, que no establezca ninguna moda-
lidad de censura previa y que se refiera s6-
lo y de modo estricto a las posibilidades de
regulacién establecidas en esta conven-
cién que son la proteccion de los derechos
de otros o de la seguridad nacional, Ia sa-
lud piblica, el orden publico y la moral pi-
blica. La Convencién Americana no esta-
blece 1a obligacién de las radiodifusoras y
televisoras a transmitir mensajes que fo-
menten la cultura popular o estimulen los
valores patrios, que no corresponden anin-
guno de esos cinco propdsitos sefialados.

En el articulo 192 de la ley de teleco-
municaciones reza que hasta tanto se dic-
te el reglamento correspondiente, el eje-
cutivo podra ordenar la transmisién gra-
tuita de mensajes o alocuciones oficiales.
En el articulo 209 reza lo siguiente “el
Ejecutivo podra, cuando lo juzgue conve-
niente a los intereses de la nacién o ¢uan-
do asi lo exija el orden piiblico o la segu-
ridad, suspender la transmisién de comu-
nicaciones cursadas a través de los distin-
tos medios de telecomunicaciones”. Esta
consideracion legislativa es contraria a lo
establecido en los pactos y convenciones
firmadas por la Repiblica por cuanto es
una medida que queda al arbitrio del eje-
cutivo y que restringe o afecta a un dere-
cho humano fundamental. En el caso de que
el Ejecutivo declare un estado de excep-
cidn, la libertad de informacidn es intoca-
ble porque es un derecho intangible. El
proyecto de Ley sobre la responsabilidad
social en la prestacion de los servicios de
divulgacién audiovisual y sonora en su ar-
ticulo 72 amplia las posibilidades del Es-
tado, ya establecidas en el articulo 192 de
la ley de telecomunicaciones, para incor-
porar hasta 60 minutos semanales de pro-
gramacién en los horarios protegidos o su-
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En esta ley se constituye
el Instituto Nacional de Radio
y Televisién, como ente adscrito
al Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte. Su principal
funcién es la de realizar
las sanciones administrativas
correspondientes sobre las faltas
cometidas por los distintos
actores relacionados con los
medios de comunicacién social
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pervisados para campaiias informativas,
educativas o preventivas.

La Ley Orgénica para la Proteccion
del Nifio y del Adolescente (LOPNA) tam-
bién hace algunas consideraciones acerca
de los medios de comunicacion. Entre
ellas las referidas a la posibilidad de acce-
so alainformacién (art. 68), libertad de ex-
presioén (art. 67) y el articulo 72 establece
que deben transmitirse al menos 3 horas
diarias de produccién infantil y una de
ellas debe ser de produccién nacional. Es-
tas consideraciones estan ajustadas con lo
establecido por la Convencién sobre De-
rechos de los Nifios y Adolescente y con
lo que reza el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

EL PROYECTO DE LEY

La principal dificultad del proyecto de ley
es que se solapa con consideraciones de di-
versas regulaciones con rango juridico di-
verso: incide en consideraciones de otras
leyes orgénicas, incluye observaciones re-
gulatorias derivadas de reglamentos, deja
por fuera aspectos sustantivos para un
marco regulatorio de los medios como lo
referido a las cadenas presidenciales y
asume una perspectiva punitiva y de con-
secuencias ulteriores con escasas proposi-

ciones para mejorar la calidad y oferta co-
municativa.

Una de las aplicaciones de dificil cum-
plimiento es la referida al lenguaje (art.
16) en la que se establece que hay limitar
la excesiva inclusién de modismos popu-
lares y extranjerismos. Esta norma para
aplicarla requiere una alta dosis de subje-
tividad lo que reduce la posibilidad de su
desarrollo concreto y por otra parte tiene
elementos de valoracién estética que que-
darian a la discrecion de los funcionarios
de Instituto Nacional de Radio y Televi-
sién. Este tipo de norma aplicada en estric-
to sentido limitaria la posibilidad de re-
creacion de personajes populares o deja-
ria por fuera a numerosos programas co-
micos de la televisién venezolana.

Las limitaciones de horarios para la
transmision de mensajes de radioy TV, en
defensa de los receptores, particularmente
de nifios y adolescentes, como se plantea
en el proyecto, son relevantes y ello estd
contemplado en las leyes y pactos interna-
cionales. La cuestién se complica en la po-
sibilidad de aplicarla a los canales que son
distribuidos por satélite o por cable, debi-
do a que este tipo de ofertas estan estruc-
turadas para piiblicos con diversidad hora-
ria dada su cobertura continental. Una di-
ficultad adicional es la referida a los cana-
les de carécter especializado que existen
en Venezuela, en la medida que aplicar es-
te tipo de regulaciones resulta en ocasio-
nes muy dificil o contrario a una oferta es-
pecializada de canales que es la tendencia
en los medios radioeléctricos dada la am-
pliacién de las posibilidades técnicas. Es
el caso de los canales especializados en
noticias, deportes o musicales. Las ade-
cuaciones horarias pueden ser convenien-
tes para los canales con programacién ge-
neralista tipo Venevisién, RCTV, Televen y
algunos canales regionales.

Los articulos referidos a los contenidos
de opinién e informacién, si bien resultan
reducidos en relacién a la versién ante-
riormente conocida, incorporan dimen-
siones relativas a la réplica y rectificacién
para los medios audiovisuales y este dere-
cho es para todos los ciudadanos en cual-
quiera de los medios, incluyendo a los im-
presos. Cabria sugerir que este derecho
fuera regulado por otra ley distinta y evi-
tar la dispersion legislativa.

El articulo 32, establece la obligacién
para que los servicios de divulgacidn so-
nora incorporen durante el horario super-
visado: dos horas diarias de contenidos di-
rigidos a promover y difundir el conoci-
miento de la historia, geografia y tradicio-
nes venezolanas, entre otros contenidos
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de carécter civico. Esta disposicién es de
dificil cumplimiento por estaciones de ra-
dio que opten por una propuesta de espe-
cializacién musical y no queda claro si se
obligard a los canales de audio o distribu-
cién de miisica por cable una disposicién
de este tipo. No hacemos juicio de valor
acerca de la importancia de promover es-
tos contenidos en los medios masivos, pe-
ro ello tiene que tener una concordancia con
los postulados de la libertad de expresién
y las realidades de la oferta comunicativa.
Este tipo de objetivos puede lograrse me-
diante premios a este tipo de programas,
concursos publicos de recursos para cam-
pabas comunicacionales que incluyan
esos valores y el ejemplo que deberia dar
la radio publica. En muchos paises se es-
tablece la obligacion de difundir un por-
centaje de musica nacional (entre ellos
Venezuela), lo que podria contribuir a for-
talecer la presencia simbélica de los valo-
res nacionales sin la consideracién por
parte del Estado acerca de las finalidades
de los contenidos a comunicar.
Enestaley se constituye el Instituto Na-
cional de Radio y Televisién, como ente
adscrito al Ministerio de Educacién, Cul-
tura y Deporte. Su principal funcién es la
derealizarlas sanciones administrativas co-
rrespondientes sobre las faltas cometidas
por los distintos actores relacionados con
los medios de comunicacién social. No se
‘contempla ninguna tarea en la promocién
de las producciones para los nifios y ado-
lescentes, promocién de la calidad del pro-
ducto audiovisual o en la asignacién de fre-
cuencias de radio y television. En esta ver-
sién se separa del ente técnico CONATEL, la
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posibilidad de sancionar a los medios de te-
lecomunicaciones pero limita su caricter a
una visién punitiva administrativa y no per-
mite la promocién de contenidos de calidad
para distintos publicos, como lo establece
el articulo 73 de 1a LOPNA, en el caso de los
nifios y adolescentes.

El Instituto Nacional de Radio y Tele-
visién (INART) no desempeifia ninguna
funcién en la tarea encomendada al Esta-
do por la LoPNA en el sentido de promo-
ver la educacién critica para los medios de
comunicacién (art. 69); una tarea estraté-
gica con visién de respuesta estructural
que permitiria fortalecer las capacidades ciu-
dadanas en la relacién con los medios de
comunicacién. La educacién para los me-
dios permitiria una mayor capacidad para
la participaci6n directa y el control de la
programacién en manos de los propios su-
jetos beneficiarios y podria redundar, jun-
to con la ampliacién de la oferta de cali-
dad, en una mejora integral de la comuni-
cacién audiovisual ciudadana.

Las consideraciones regulatorias con-
templadas en los diversos reglamentos de-
berian estudiarse en profundidad e inte-
grarlas en un solo instrumento juridico
que permita a un ente como el Instituto
Nacional de Radio y Televisi6én una actua-
cién integral y no limitada a los conteni-
dos y aspectos de sancién administrativa.
El tono general del instrumento legislati-
vo pretende resolver con alguna precisién
la posibilidad de sancionar administrati-
vamente a los medios sobre la base de los
derechos de los nifios y adolescentes y re-
sulta un eslabén no articulado que permi-
te mejoras sustantivas de la calidad de los

mensajes de la televisién y radio, ademas
de establecer colisién juridica con instru-
mentos internacionales de derechos hu-
manos con plena vigencia en el pafs.

La ley propuesta tiene diversos aspec-
tos que consideramos relevantes para la
comunicacién social del pais, pero en su
conjunto es un retoque legislativo que no
apunta a una politica publica integral y
consistente para la comunicacion audiovi-
sual venezolana. Deja fuera de regulacién
aspectos sustantivos relacionados con la
promocién de producciones y contenidos
relevantes para los ciudadanos, se centra
en los castigos administrativos, no limita
o regula al Estado en los usos, las cadenas
entre ellos, que puede hacer del espectro
radioeléctrico que administra, no promue-
ve la educaci6n critica de los medios y una
asignacion de frecuencias sobre bases que
garanticen la equidad y el pluralismo
ideoldgico.

@ Carlos Correa
Comunicador Social.
Miembro del Consejo
de Redaccion de Comunicacion

Notas

1 Puede consultarse en la p4gina web de CONA-
TEL: www.conatel.gov.ve , 1 de junio de 2002.

2 Cfr. Art. 208. Ley Orgénica de Telecomunica-
ciones del 1 de junio del 2000.

3 Cfr. Art. 13 Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos

4 Ibidem.




comunicals L IRV

€461 ‘UQIPE O}y "BZEUSWE BT 3084 8P BUBjEY




