nlos dltimos afios, en América

=4 Latina y el Caribe, se aprecia

un substancial esfuerzo por
asentar las bases para nuevos enfo-
ques de la trama cultural, su feno-
menologia (dominios) e infraestruc-
tura (instituciones culturales, instru-
mentos de promoci6én y formacion,
soportes, equipamientos colectivos
singulares, etc.). Américal atina tam-
bién se proclamé en la bisqueda de
la metafisica del progreso e identifi-
¢6 ala modernidad con una filoso-
fia progresista de 1a historia: la mo-
dernizaci6n, o si se quiere con una
«ideologia modernizante»: una,
desarrollista y, la otra, revoluciona-
ria. :

Sin embargo, una serie de proce-
sos sociales ocurridos en las dltimas
dos décadas parecenrespaldarlaidea

- de que también estamos en presencia
de rupturas de nuestros meta-relatos
modernos. Las expectativas exage-
radas que deposit6 la época moder-
na, alentando una fe en la ciencia y
en las consecuencias dudosas de sus
paradigmas tecnolégicos; el desbor-
damiento en los presupuestos y esti-
los de modernizacién etnocentristas,
con el predicado «racionalista» de
un desarrollo tinico como escalinata
-la metafisica del progreso- hacia
-aquellos intereses que coinciden con
los imperativos espacio-temporales
(sucesivo, lineal) representados en
las sociedades industrializadas y sus
culturas metropolitanas; la exalta-
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acompaiiado de la euforia produc-
tivista del mercado; los enfoques y
estilos convencionales del desarro-
1lo lineal, que tienen por orientacién
haciael futuroladireccionalidad y el
estado actual de los centros; el papel
del Estado omnipotente, omniscien-
te y omnipresente con respecto a la
sociedad civil; estos fen6menos, en-
tre otros, han sido testigos de la
insustancialidad de un proceso his-
térico de modernizacién selectivo
como nivelacién -social, politico,
econémiico y cultural- que estuvo
identificado con una nocién de pro-
greso agresivo e imperecedero de un
saber absoluto, que no reconoci la
asuncién expresamente pagana de
los presentes plurales: la diversidad
de modos de vida en puntos de con-
vergencia de un ahora sin fechas!. Y
siel debate postmoderno sirve para
re-plantear todo lo que ha sido el
proceso de modernizacién en Amé-
rica Latina, también se traduce en
pensar lamodernidad y su crisis des—
de aqui.

- Jestis Martin-Barbero (1992),
profesor de la Universidad del Valle
en Cali, Colombia, al respecto nos
indica; «Lapostmodernidad en Amé-

rica Latina es menos cuestién de

estilo que de cultura y politica. La
cuestién de c6mo desmontar aquella
separacién que atribuye a la €lite un
perfil moderno al tiempo que reclu-
yelocolonial en los sectores popula-
res, que colocalamasificacién de los
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del desarrollo cultural, que propone
al Estado dedicarse a la conserva-
ci6n de la tradicién dejéndole a la
iniciativa privada la tarea de renovar
¢ inventar, que permite adherir fas-
cinadamente ala modernizaci6n tec-
nolégica mientras se profesa mie-
do y asco a la industrializacién de la
creatividad y la democratizaci6én de
los publicos. La cuestién de c6mo
recrear las formas de convivencia y
deliberaci6ndelavidaciudadanasin
reasumir lamoralizaci6n de los prin-

. cipios, la absolutizacién de las ideo-

logfas y la substancializacién de los
sujetos sociales. Lacuestién de c6mo
reconstituirlas identidades sin funda-
mentalismos, rehaciendo los modos
de simbolizar los conflictos y los
pactos desde la opacidad delas hibri-
daciones, ‘las desposesiones y las
reapropiaciones.»?

En este contexto, el principal
desaffo para América Latina y el
Caribe no puede ser otro, que reto-
mar laexperiencia histérica de nues-
traidentidad cultural en la dialéctica
del pasado-presente-futuro como
visién holistica sobre la base del
reconocimiento de nuestra hetero-
geneidad estructural y multitempo-
ral; vale decir, la particularidad, di-
versidad y singularidad en que los
procesos sociales estdn replanteando
la anatomfa de lo real-social y el
modo en que lo hardn en las proéxi-
mas décadas, construyendo y produ-
ciendo su articulacién segin los
miultiples flujos que los definen como



experiencias plurales. Esta nueva si-
tuacién de cambios nos exigen un
esfuerzo miiltiple de reflexién pros-
pectiva, de critica, innovacién y de-
sempefio haciendo hincapié en la ar-

ticulacién de las diferencias, para su-,

perar aquellas visiones usuales en el
tratamiento de la urdimbre cultural.
«Ante lacomplejidad y las ambi-
gliedades de ladindmicacultural que
viven hoy nuestros pafses esas dos
concepciones [lo culto y lo popular]

(...) no hacen sino mostrar cada dfa -

mds a las claras su incapacidad para
comprender lo que estd pasando. Los
mestizajes y las apropiaciones poli-
morfas de que se alimenta hoy lo
popular, ladisolucién de las barreras
que mantenfan separados los univer-
sos simb6licos de lo alto y 1o bajo, 1a
emergencia de ‘sub’-culturas que
desde la anacronia subvierten lo ac-
tual introduciendo el destiempo y la
utopia en el espesor masivo de lo
urbano, no son pensables ni desde la
ilustrada y distanciada visién de la
mayorfa de los criticos ni desde la
dolorida visi6n de tanto populista
roméntico como los que se mueven
adn por nuestras cétedras y nuestros
periédicos».’

Entre tanto, en el caso de Vene-
zuela, ;jrealmente acontecen estos
procesos de reorganizacién de los
dominios culturales?, ;cuéles sonlas
caracteristicas de nuestra urdimbre
cultural?, y, sien verdad, laanacronia
subvierte «lo actual» ;cudles debe-
rfan ser, entonces, nuestras politicas
culturales futuras en este marco de
reorganizacién de los escenarios tra-
dicionales?, ;cudles ser4n las estra-
tegias de innovacién cultural para
entrar al comienzo del tercer mile-
nio?, ;cudl y c6émo ser4 el escenario
probable y en particular, el escena-

. rio cultural deseable?, y quizis, lo
mds importante, ;c6mo encarar con
vision prospectiva un proyecto
cultural que promueva y fomente
la participacion democratica de
amplios sectores de la sociedad
venezolana, ante la multiplicidad de
procesos internos e internacionales
de multiculturalidad, debatidos en-
tre la concepcién patrimonialista-
difusionista-extensionista por par-
te de‘la accién cultural piblica del

Estado Venezolanoy lareorganiza-
cion privatizadora del capital trans-
nacional-nacional que se realiza a
través de la industrializacién dél
mercado simb6lico, representando
en las formas de producci6n-consu-
mo cultural de las mayorfas de los
venezolanos absorbidos por dicho
campo cultural industrial-masivo?

Ahora bien, para responder a es-
tas interrogantes y pensar a largo
plazo se hace imperativo tomar en
cuenta un conjunto de ataduras.te-
méticas a nuestros «estilos de mo-
dernizacién»; entre las cuales, pode-
mos mencionar: v

1. Larevalorizaci6én de la Demo-
cracia Cultural con capacidad
articuladora.

2. La participaci6n efectiva y el
derecho a la diversidad. El fen6me-
no de la pluralidad y diversidad cul-
tural —incluido como tema central en
el contexto de la postmodernidad—
traducido a la realidad latinoameri-
cana, ha enseiiado el cardcter emi-
nentemente limitado de los modelos
inspirados en una eventual unifor-
macién cultural, como condici6én
para alcanzar una nivelacién socio-
cultural y econémica-politica seme-
jantes a nuestra matriz occidental de
desarrollo y progreso. Las contribu-
ciones intelectuales sobre esta temd-
tica son muy variadas, pero existe un
consenso en torno a que «la plurali-
dad cultural en la regién es un fen6-
meno que no sélo tiende a permane-
cer, sino que cobra una presencia
cada dfa més visible (...)que no debe
ser visto como un obsté4culo al desa-
trollo progresivo de los paises lati-
noamericanos, sino que debe en-
tenderse como un recurso, un funda-
mento y una promesa, indispensa-
bles parala construccién de socieda-
des cada dfa m4s justas, mds demo-
créticas y més creativas.» (UNESCO,
1988).

3.Los problemas del conocimien-
to de la diversidad cultural y los
desafios que de allf se desprenden
por laconfrontacién de procesos cul-
turales particulares con un proyecto
cultural hegeménico que no hace
mas que de espejo de la ofensiva
politica cultural de la economia de
mercado: el neoliberalismo post-
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moderno: el capitalismo postmo-
derno; privatizaci6n y transnaciona-
lizacién de las précticas culturales,
de la cultura cotidiana y la masifica-
ciéndel consumo. En cuantoal tema,
nos seiiala el soci6logo chileno Mar-
tin Hopenhayn (1987): «..., laret6ri-
capostmoderna ha sido provechosa-
mente capitalizada por el neolibera-
lismo para poner al dfa un ansiado
proyecto de hegemonia cultural (...)
es, la posibilidad de que la reculturi-
zacién, por via del seductor relato
postmoderno, legitime la ofensiva
demercado delos afios ochenta, vale
decir, que haga coincidir los gustos
de la gente con la promocién de las
politicas pro-mercado y con la con-
solidacién de un sistema capitalista
transnacional (...) la exaltacién de la
diversidad redunda en la exaltacién
del mercado, considerado como tini-
ca institucién social que ordena sin
coercién, garantizando ladiversidad
de gustos, proyectos, lenguajes y
estrategias (...) Ladesregulaciéneco-
némicay la privatizacién progresiva
aparecen como politicas casi ad hoc
paralaplenaactualizaciéndel ‘indi-
vidualismo Iidico’ que pregona el
discurso postmoderno. La desregu-
lacién es el correlato préctico de la
apuesta val6rica por la multiver-
sidad».* - :
Un sintoma de la metafisica de
progreso en su versién anti-raciona-
lista: siempre abolir, para promover
una légica que se simula en la exal-
taci6én de la diferencia y por ende, en
el individualismo estético y cultural,
pero que no es otra cosa, que desa-
rrollar pautas imitativas de consu-
mo, desvinculando las précticas cul-
turales de su contenido, resistencia o
lucha social. Por cierto, este proceso
se sostendrd en América Latina y el
Caribe, segiin sea el pais, en la medi-
da en que el Estado abandone su
espacio publico de accién cultural
para dar paso a la iniciativa privada,
a la participacién empresarial en el
desarrollo de la cultura.
Enelcasode Venezuela’, se hace
interesante estudiar esta situacién
de reorganizacién de los circuitos
—agentes, instituciones— y campos
culturales hacia un «enfoque eco-

UIIIIEAYAION) | ngmico-cultural» liberalista, pero
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tomando en consideraci6n, que con-
trariamente a lo ocurrido en otros
pafses de la Regién, la intervencién
del Estado Venezolano en los proce-
sos decisionales y de actuacién cul-
tural se ha incrementado e intensifi-
cado.

Prueba de ello, es el aumento
delos recursos otorgados al Sector
Cultural en la reparticién del gas-
to consolidado de la Administra-
cién PiblicaNacional (APN) y par-
ticularmente al Consejo Nacional
de la Cultura (CONAC) a partir
de 1990, como a una serie de Fun-
daciones Culturales que se encuen-
tran bajo la tutela financiera y
administrativa del mismo organis-
mo.

A diferencia de aquellos investi-
gadores que creen en el fin de la
hegemonfa del Estado en la urdim-
bre cultural venezolana, justificado
por la permanente crisis econémica
iniciada en Febrero de 1982 con el
llamado «viernes negro» y por la
presenciade laactividad fundacional
privada en los campos culturales
—Centro Cultural Consolidado, Es-

pacios Uni6n, Fundacién Polar, Fun-

dacién Bigott, etc.— a pesar de la
inestabilidad financiera que experi-
menta el pafs desde los afios 1988-
1990, la acci6n piblica en el sector

cultura se ha intensificado; sin em-

bargo, los reparos acerca del incre-
- mentode las asignaciones presupues-
tarias que el Estado Venezolano de-
dica a nivel del Gobierno Nacional
—Administracién Pdblica Centrali-
zada y Descentralizada— en materia
cultural se han visto mediatizados
por el fenémeno inflacionario de ca-
racterfsticas estructurales que vive
lanacién desde 1972 hastael presen-
te, préximo a un 70,84%.

El crecimiento de la inversién
publica cultural consolidada de la
Administracién Central desde 1965,
cuando empez6 a funcionar el INCI-
BA (modificado el 28-12-66 segin

gaceta oficial N°® 29221, adscrito al
Ministerio de Educacién) con una
asignacién de Bs.11,3 Millones
(0,14% del presupuesto nacional),
hasta la formulaci6n del presupuesto
para el ejercicio fiscal 1995 (con el
1,09% del gasto cultural total) ha
estado signado por una progresién
tendencial cercana al 1,5% del total
del presupuesto nacional.

El gasto cultural de la Adminis-
tracién Piblica Central ascendi6 en
1995 a m4s de 22.220,3 Millones de
Bolfvares —incluyendo los recursos
provenientes del Sector Comunica-
¢ién, Social-, y su contribucion re-
presentan el 48,55% entre los distin-
tos organismos que la conforman en
relacién al presupuestode]l CONAC.
A nivel del Gobierno Central, el
Consejo Nacional de 1a Cultura (con
el 0,51% del presupuesto nacional)
noes en efecto el inico enincurriren
lainversi6n piiblica cultural. No obs-
tante, la porcién que representa el
CONAC (64,38%) en la estructura
del presupuesto cultural de la Admi-
nistracién Central es considerable,
es decir més de lamitad, seguido del
Ministerio de Educacién. Estas ca-
racteristicas en la composicién del
origen de los recursos financieros
también han respondido a una varia-
cién cronol6gica tendencial.

Por supuesto, este crecimiento
financiero del sector cultura, no sig-
nificaqueel Estado Venezolano haya
superado la irracionalidad en la dis-
tribucién de los recursos, la defi-
ciencia estructural y operativa en su
administracién, la dispersi6n de los
recursos presupuestarios asignados
alaaccién cultural piblica, el esque-
ma de desorganizacién en la Admi-
nistracién Centralizada, la duplici-
dad de esfuerzos y difusién de res-
ponsabilidades, la falta de coordina-
ci6n inter e intra sectorial y regional
de los organismos culturales y su
crecimiento un tanto anérquico. Si
bien es cierto que el impacto real en
el pafs de toda esta inversi6n (cerca
a 40.000 Millones de Bs., en los
dltimos diez afios) al Desarrollo
Cultural tiene un efecto diferido,
dificilmente traducido en datos ci-

frados; los estudios, diagnésticos,
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zado desde 1972 hasta los mds re-
cientes como el diagnéstico «Consi-
deraciones sobre la Descentraliza-
cién del Sector Cultura» (1991) y el
«Estudio de Transferencia de Com-
petencias» (1992) emprendidos por
CORDIPLAN-COPRE-PNUD, han
sefialado como conclusién tajante
una disipaci6n financiera acentuada
y por agregado, poca corresponden-
ciaentre lainversi6n del gasto cultu-
ral y los resultados obtenidos hasta
el presente.

4.Laemergenciade nuevasiden-
tidades culturales que no son resul-
tados, necesariamente, del mestizaje
cultural, sino el alcance del movi-
miento de diferenciacién de un con-
junto social hacia procesos cultura-
les de hibridacién. A juicio del an—
trop6logo Néstor Garcia Canclini
(1992): «Porque somos prepost-mo-
dernos, nuestro estilo m4s propio no
es el barroco (...), sino algo cercano
al kitsch.(...) Somos sociedades for-
madas en historias hibridas, en las
que necesitamos entender, al modo
de los soci6logos, c6mo se constitu-
yeron las diferencias sociales, los
dispositivos de inclusién y exclu-
sién que distinguen lo culto de lo
popular, y ambos de lo masivo. Pero
también c6mo y por qué esas catego-
rfas fracasan una y otra vez, 0 se
realizan atipicamente en la apropia-
cién atropellada de culturas diver-

_sas,...»5

5.Laexistencia de movimientos
de particulares tipos, que por su pro-
pia condici6n apoyan el respeto al
pluralismo cultural. Tal es el caso de
grupos culturales y asociaciones de
voluntariado que interponen formas
de ordenaci6n distintas a una cultura
«oficial-académica». Instituciones
que por lo demds han aumentado
considerablemente en los iltimos
cinco afios, quizés por la crisis eco-
némica y el distanciamiento del Es-
tado en su papel financiador y pro-
motor (YERO, Lourdes. 1988).

A manera de ¢jemplo, en Puerto
Rico entre los afios 1985 al 1990 los
centros culturales —entidades aut6-
nomas-— afiliadas al Instituto de Cul-
tura Puertorriqueiia, crecieron a tal
magnitud que en la actualidad exis-
ten 94 centros culturales. En Colom-



bia, hasta 1992, existfan m4s de 400
Casas de la Cultura. En Venezuela,
segun el ler. Censo Nacional parael
Sector Cultura (1981), excluyendo
el 4rea metropolitana, proyect6 la
cifra de 10.000 (diez mil) grupos
culturales en todo el pais. En el caso
de la participacién no lucrativa del
sector privado venezolano enla acti-
vidad cultural, de 1987 a 1990 au-
ment6 el nimero porcentual de Fun-
daciones de un 22.45% aun 43%; el
38% asumian como su razén de ser
la actividad cultural y 25% la refe-
rfan tdcitamente. Suméndose a estas
cifras més de 140 Ateneos’ que for-
man parte de la «esfera privada»
s6lo que organizados alrededor de
las comunidades locales. También
es el caso del Grupo Social «Centro
al Sewicio de la Accién Popular»
(CESAP), organizacién no guberna-
mental de desarrollo social sin fines
de lucro, fundada y constituida en
1974 que dedica sus esfuerzos a in-
centivar y fortalecer la participacién
delossectores populares promovien-
do su organizacién y solidaridad a
través de proyectos alternativos,
participativos y autogestionarios en
los distintos 6érdenes de la vida so-
cial. Elalcance e impacto del CESAP
se pude medir en la realizacién de
mas de 179 proyectos y 5.485 activi-
dades, que han atendido a 45.887
participantes y 1.249 grupos comu-
nitarios en 713 comunidades y 123
municipios del pais. Se puede cons-
tatar el ascenso en la visibilidad so-
cio-cultural de organizaciones que

alcanzan mayor presencia y que vie-

nen a enriquecer la especificidad,
pluralidad, diversidad y diferencia
culturales én la regién.

6.Lareformulacién del papel del
Estado y los mecanismos mds efi-
cientes de (des)concentracion y
(des)centralizacién politico-admi-
nistrativa.

La Descentralizacion Institu-
cional y Municipalizacién de las
actividades culturales tendientes
a fortalecer los Gobiernos Subna-
cionales -gobernaciones y alcal-
dias- en la Planificacién y Gestién
Cultural Regional-Local. Con la
Ley de Descentralizacién, Delimita-
cién y Transferencias de Competen-

{

cias del Poder Piblico (1990) y la
Reforma alaLey Orgdnica de Régi-
men Municipal (1989), en Venezue-
la, se modifica en forma significati-
va la estructura formal del esquema
territorial de poder de los gobiernos
subnacionales en relacién alas com-
petencias culturales.

7. El reconocimiento de la hete-
rogeneidad y complejidad de las di-

ndmicas sociales. Se contrastaconla .

necesidad dé una «modernidad pro-
pia»; expresién de una capacidad de
contemporaneidad, que permitacum-
plir con la necesidad de inserci6n en
el mundo y compatible con un desa-
rrollo plural, integral y propio.

8. La critica a los modelos de
desarrollo extensionistas asociados
aun incrementalismo irracional y, la
afirmaci6n necesaria de una Demo-
cracia Cultural. Se diferencia de la
democratizacion cultural y procura
el reconocimiento asi como la pro-
moci6én para el desarrollo de todas
las culturas que sean representativos
de los grupos y actores que compo-
nenunasociedad. Sobre este aspecto

'nos explica Bernardo Subercaseaux
 (1991): «En tantomodelo de politica

cultural la democratizacién cultural
tiene como objetivo repartir el capi-
tal y la acumulacién cultural que
existe en la sociedad. Se trata de una
propuesta extensiva que busca faci-
litar el acceso a las mayorfas a los
bienes culturales, bienes que abar-
can de preferencia las expresiones
legitimadas por la tradicién. Se trata
también de lograr una mejor distri-
buci6n geogréfica y social de la in-
fraestructura a través de la cual cir-
culan esos bienes (...) La moderna
industria cultural ha contribuido, no
cabe duda, a la democratizaci6n cul-
tural. (...) En esta perspectivaresulta
necesario complementar el pardme-
tro de democratizaci6n cultural con
el de democracia cultural.(...): dere-
cho al acceso cultural; derecho a la
produccién cultural y por ende a los
espacios de formacién y elabora-
cién, y derecho a participar en la
gestién cultural. Las politicas exten-
sionistas o de democratizacién cul-
tural tienden a sastifacer el primer
derecho , sin embargo no los otros
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plica hoy dfa necesariamente una
democracia comunicacional. Vale
decir la posibilidad de que los distin-
tos agentes sociales y culturales del
pafs se expresen»®,

Para Néstor Garcfa Canclini
(1987), la democracia cultural tam-
bién denominada Democracia Par-
ticipativa, es un paradigma alterna-
tivo a las précticas culturales de ca-
récter difusionistas. «...No se limita
acciones puntuales, sino que se ocu- -

~ pade laaccién cultural con un senti-

do continuo (a través de toda la vida
y en todos los espacios sociales), y
no reduce la cultura alo discursivo o
lo estético, pues busca estimular la
accion colectiva a través de una par-
ticipacién organizada, autogestio-
naria, reuniendo las iniciativas mas
diversas (de todos los grupos, en lo
politico, losocial, lorecreativo, etc.).
Ademas de transmitir conocimien-
tos y desarrollar la sensibilidad, pro-
cura mejorar las condiciones socia-
les para desenvolver la creatividad
colectiva. Se intenta que los propios
sujetos produzcan el arte y la cultura
necesarios para resolver sus proble-
mas y afirmar o renovar su identi-
dad»®.

Se podria decir entonces, que el
nuevo paradigma que estd planteado
a desarrollar en la dindmica de la
gestion cultural es la unidad en la
pluralidad como el escenario posi-
ble y deseable con miras al fin del
milenio.

HACIA UNA MIRADA
PROSPECTIVA

Y DE INNOVACION
CULTURAL

En Venezuela, en los dltimos
veinte afios, el desarrollo de la ur-
dimbre cultural ha experimentado
cambios, innovaciones, reformula-
ciones y retrocesos conformandouna
nueva situacién de la instituciona-
lidad cultural, en donde los escena-
rios predominantes confluyenenuna -
articulacién informal de intereses y
espacios de convergencia, muy dis-
tintos a la rearticulacién orgénica
que se.requiere para avanzar hacia
una auténtica Democracia Cultu-

dos. (...) La democracia cultural im- KSYMMMYNUSIN ral Participativa; debido entre otros



aspectos, al agotamiento del modelo
socioeconémico de acumulacién y
dominaci6n politica, iniciado y rea-
lizado a partir de 1958. Con el paso
del tiempo, hemos ido convirtiendo
nuestras conversaciones sobre la di-
mensién cultural venezolanaen algo

que se asemeja cada dfa més a un

intercambio entre funcionarios sin
una visién de transformaciéon a
largo plazo de la vida piblica cul-
tural. (Guzmadn, Carlos. 1995). Y en
ese sentido, mientras el eje actual de
las discusiones sobre las caracterfs-
ticas y tendencias de la cultura vene-
zolana permanezca girando en torno
a topicos tales como el de las politi-
cas culturales, el papel del Estado y
el mercado, el financiamiento de los

agentes regionales y municipales, la

institucionalidad cultural, las regu-

laciones para las industrias de la co-

municacién y otros similares, pero
sin tomar en consideracién el desa-
rrollo de una mirada prospectiva
cultural, 1a verdad es que seguire-
mos con «mds de lo mismo».

El desgaste de las formas tradi-
cionales de hegemonia y los proce-
sos de desconcentracién del poder;
lareorganizacién del aparato econ6-
mico y las tendencias acentuadas
hacia la privatizacion; los avances
enlas tecnologfas comunicacionales
e informdticas (NTI-NTC); la supe-
racién de las barreras entre los cam-
pos culturales académico-culto, ma-
sivo-industrial y popular; etc., son
procesos sociopoliticos y culturales
que estdn incidiendo en nuestras re-
presentaciones del futuro conducién-
donos a reflexionar tanto sobre los
probables como deseables escena-
rios culturales venezolanos hacia el
fin del milenio.

En consecuencia, apreciamos
mejor ahora la presencia de las cues-
tiones culturales en los espacios po-
liticoy econémico. Al volvernos mds
sensibles a la necesidad de una de-
mocracia integral de la sociedad ve-
nezolana que permita suprimir las
relaciones de apropiaci6n diferen-
cial, hace pensar que en los préxi-
mos afios, la realizacién de investi-
gaciones prospectivas y el disefio de
politicas culturales armonizadas con
las necesidades de la poblacién se-

rdn tareas primordiales para la pues-
ta de un futuro m4s humano. Desde
este plano de reflexién, en donde
acentuamos las interacciones entre

cultura-desarrollo humano-sobre .

laidea de construir nuestros propios
.estilos de modernizaci¢n —superan-
do las visiones metafisicas del pro-
greso--laproblemética del hacer te6-
rico-cultural exige mejorar las in-
vestigaciones culturales de corte tra-
dicional'®, para avizorar diferentes
tipos de direccionalidades que reba-
sen los lfmites del escenario proba-
ble: la democratizacién cultural ha-
cia la construccién de una imagen
objetivo: lademocraciacultural parti-
cipativa.

Tales referentes sefialados deter-
minan acometer las investigaciones
culturales en Venezue¢la desde otra
6ptica. Sin embargo, son muy pocas
las investigaciones culturales que sir-
ven como soporte o de apoyo parael
perfeccionamiento del sistema insti-
tucional responsable de la gesti6n
del Desarrollo Cultural Venezola-

. noll, :

Esto significa, que es imprescin-
dible reconsiderar en sus prop6sitos
y ampliar en sus contenidos el vincu-
loentre polfticas e investigacién para
contribuir a la determinacién de ob-
jetivos precisos y, determinar la ac-
tualidad y/o eficiencia de las politi-
cas publicas culturales existentes.
Las perspectivas politicas, econ6mi-

cas y sociales de hoy dfa, exigen
discutir las bases culturales de la
sociedad venezolana hacia el inicio
del tercer milenio y su posible reno-
vacién como instrumento de gestién
para alcanzar otro estilo, otro mode-
lo de desarrollo, enmarcado en el
paradigma de una Democracia Cul-
tural Plural, Sustantiva, Integral
y Participativa. Nuevos enfoques
andliticos han de facilitarse para ex-
plicar la confluencia convergente y
divergente de variados proyectos en
los campos culturales del pafs, con la
finalidad de mejorar la capacidad
comprensiva de los procesos, practi-
cas y sistemas vinculados a la cultu-
ra en cualquiera de sus dimensiones
0 aspectos. _

Se trata de buscar nuevos signifi-
cados sociales para dar cuenta de
nuestra heterogeneidad cultural y
multitemporal en un contexto de re-
formulaciones y de un alto grado de
incertidumbre. De manera que, la
construccién de un futuro deseable
estd muy relacionado a los proble-
mas conceptuales y de tipo meto-
dolégicos de encontrar nuestro pro-
pio camino hacia un desarrollo que
conlleve al fortalecimiento de nues-
tras identidades culturales regiona-

~ les y locales, lo cual requiere, de

innovaciones —ya sean de ruptura
odeadaptaciéon—(Ver FiguraN° 1),
en la concepcién que hasta.ahora ha
prevalecido sobre la planificacién

INNOVACION
INFORMAGION (TENSION CREATIVA) D¢ Procesos
g ' De Sistemas
R Visién Prospectiva
SOVEDA%E Lo Eeon.dmicameme ?osible
POLITICAS Lo Polfticamente Posible
CULTURALES

FIGURA N° 1

VERTIENTES DE LA INNOVACION CULTURAL
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del desarrollo con el objeto de propi-
ciar una armonfa con los aspectos
culturales y asf avanzar en unamejor
precisién respecto de un proyecto
modernizador end6geno.

Es importante aclarar, que 1a pla-
nificacién del desarrollo de la cultu-
ra debe ser entendida como un pro-
ceso sistemdtico, continuo y flexible
a través del cual se definen modelos
opcionales acerca de lo que «puede

y debe ser» el desarrollo cultural del -

pafs. En funcién de un conjunto de-
terminado de dominios y/o campos
definidos por actores y agentes so-
ciales e institucionales se promue-
ven determinados procesos cultura-
les en sentido estricto: la animacién,
el apoyo a la creacion, la valoracién
del patrimonio cultural, etc., que apo-
yados en herramientas y técnicas
administrativas de gesti6n: planifi-
cacién, gerencia, organizacion, in-
vestigacion, etc., pretenden incidir
en el reforzamiento de determinados
procesos sociopoliticos: descentra-
lizaci6n, desconcentracién, regiona-
lizacién, etc.

LA CONSTRUCCION
DE LA INSTITUCIONALIDAD
CULTURAL

Desde 1936 cuando se crea la
Direcci6n de Cultura y Bellas Artes
del Ministerio de Educacién pasando
por laDirecci6én de Cultura y Bienes-
tar Social del Ministerio del Trabajo
en 1940 y el Instituto Nacional de
Culturay Bellas Artes INCIBA)con-
cebido el 12 de Abril de 1960 (Gaceta
Oficial N°26231), cuyo primer presi-

dente fue Don Mariano Pic6n Salas,

hasta el actual Consejo Nacionalde la
Cultura creado el 29 de Agosto de
1975 (Gaceta Oficila N° 1768 Ex-
traordinario) como 6rgano rector de
la politica cultural del Estado Vene-
zolano, estos intentos de renovaciéna
nivel organizacional, cultural y
sociopolitico se han materializados a
medias en los dltimos cinco afios,
-como resultado de un conjunto de
circunstancias que han redimensio-
nado la Accién Cultural Pidblica Ve-
nezolana hasta llegar a lo que podria-
mos denominar la construccién de la
institucionalidad cultural.

No obstante, aiin no se ha modi-
ficado el escenario cultural domi-
nante: una concepcion del desa-
rrollo cultural sustancialista, tradi-
cional y patrimonialista: una de-
mocratizacion difusionista-exten-
sionista con un fuerte desequili-
brio asimétrico funcional de la
urdimbre cultural. Esto implica a
mediano plano, la modificaci6n de
las prioridades culturales -enmarca-
das en una agenda de politicas publi-
cas- en las relaciones Estado-Socie-
dad Civil, Estado-Sector Privado
Empresarial y por supuesto, la
dinamizaci6n de las précticas cultu-
rales asociadas a un mayor aprecio
por la participacidn, la valoracién de
la creatividad y la creacién como
impertivo. De igual modo, se hace
categérico revisar las capacidades
institucionales acumuladas de los
agentes del desarrollo vinculados a
la cultura y su promocién.

De ahi partimos, la atencién y el
esfuerzo deben estar dirigidos a pro-
yectar una mirada prospectiva cultu-
ral (Guzman, Carlos. 1993). Se trata
de plantear los prolegémenos de la
politica cultural futura en el pafs,
lanzando hipétesis nuevas, permi-
tiendo cuestionamientos totales,
compensando lagunas. Por supues-
to, también debemos encontrar pun-
tos de anclaje, de articulaci6n, sobre
los que se puedan construir politicas
de las que esta predefinicién estarfa
destinada ala vez a la opinién publi-
cay alos responsables de la gestion.

Sobre este particular, no basta
entonces, contar con mecanismos
politicos-administrativos para garan-
tizar una gestién eficaz-eficiente en
términos del Desarrollo Cultural
Venezolano. Esimperativotener una
percepcién del presente: jen dénde
estamos? y al igual que una percep-
cién del futuro probable: ;para d6n-
de vamos? y asi de esta forma poder
enfrentar el diseiio y la construccién
de un futuro cultural deseable: ;ha-

~ciad6nde queremos ir? y sus respec-

tivas estrategias de desarrollo: ;ha-
ciadénde podemosir? Ladisponibi-
lidad de estas observaciones nos per-
mitirén, por tanto, esbozar una gufa
estratégica en la definici6n de obje-
tivos a mediano y largo plazo asf

!
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como también la elaboraci6n de po-
liticas culturales innovadoras basa-
dasenlos problemas del desarrollo y
los posibles comportamientos futu-

- ros, ya sean futuribles (posibles) o

futurables (deseables).

Ental sentido, es importante des-
tacar en la discusién presupuestaria
lanecesidad de una Prospectivadel
Desarrollo Cultural Venezolano
afin al fomento/difusion de un Sis-
tema Nacional de Innovacién Cul-
tural, SNIC (Guzmdn, Carlos.
1995), que permita la conjuncién de
capacidadesy actores, agentes, fuer-
zas e instituciones distintas, tanto
nacionales, regionales y locales; tanto
piblicos como privados, a través de
relaciones fluidas y de mutuo inter-
cambio, cuyo propdsito sea la gene-
racién o mejoramiento de procesos,
productos y sistemas de organiza-
ci6n cultural para superar el desa-
rrollo asimétrico del consumo cul-
tural venezolano. De igual modo,
para emprender con anticipaci6n la
gestacién de un futuro cultural de-
seable concerniente a la re-valoriza-
cién progresiva de los aportes de la
cultura y su articulacién con el desa-
rrollo de la sociedad venezolana en
su sentido m4ds amplio, que se va
reconstruyendo en interaccién con
referentes culturales transnaciona-
les que operan mediante la produc-
cién industrial de cultura, su comu-
nicacién tecnolégica y el consumo
diferido y segmentado de los bienes.

Por otra parte, subrayando, la
urgencia de revisar los enfoques pa-
radigméticos de gesti6n cultural -de
pensamiento lineal y enclaustrante-
casi siempre de una visién funda-
mentalista: una politica cultural
gutemberguiana, que han caracte-
rizado los mecanismos, instrumen-
tos y recursos financieros para opera-
cionalizarlatotalidad del proceso de
planificacién del Desarrollo Cultu-
ral Venezolano en los Gltimos veinte
afios.

Enefecto, el agotamiento del mo-
delo sustitutivode desarrollodel pafs,
si bien favoreci6 el proceso de in-
dustrializacién en un momento his-
térico determinado, empero, produ-
jo grandes desigualdades y desajus-
tes culturales, cuya agudizacién se



hizo mds evidente durante la década
de los afios ochenta; entre otras co-
sas, debido, a las insuficiencias del
modelo para propiciar los cambios
estructurales que demandaba la so-
ciedad venezolana. v

Parte importante de los proble-
mas que intentoresolverel VIII Plan
de la Nacién (1990) y que aspira
resolver el IX Plan de la Nacién
(1995) en lo atinente al sector cultu-
ral tienen su origen en las politicas
de desarrollo puestas en prictica
desde 1958. Sin embargo, la instru-
mentacién de la estrategia gener6
resultados concretos en lo concer-
niente alos sectores sociales y cultu-
rales al irse concediendo importan-
cia a las polfticas de democratiza-
cién cultural, acompafiadas de un
proceso, no siempre sostenido, de
fortalecimiento de la institucionali-
dad cultural, lo cual se traduce, de
una parte, en una complejizacién de
los escenarios culturales institucio-
nales con diversos proyectos y racio-
nalidades; de la otra, a un marcado
debilitamiento de la Accién Cultural
Piblica, especialmente durante el co-
mienzo de la mencionada década.

Muchos problemas de diversa
fndole se han acumulado en los tlti-
mos cuatro afios. El agotamiento del
modelo cultural «civilizatorio»:
«mds cultura para todos», trascen-
di6 alos ambitos politicos, sociales y
la comunidad cultural en su sentido
mas amplio, sin haberse generado
oportunamente la bdsqueda del con-
senso socio-cultural necesario para
reorientar el rumbo social del pafs,
donde la cultura forme parte de un
verdadero proyecto de desarrollo de
la Democracia.

Los problemas culturales més
agudos enmarcados en ¢l desarrollo
asimétrico de la urdimbre cultural
venezolana se han puesto en eviden-
cia a partir de 1992 y respecto a los
cuales se adoptaron politicas cultu-
rales erradas, que si bien no produje-
ron una reduccién de los gastos y las
inversiones culturales, sino que por
el contario se incrementaron en los
presupuestos nacionales, no obstan-
te el desafio, en el mediano y largo
plazo, de alcanzar un desarrollo cua-
litativamente distinto como sostén

del sistema democrético, para gene-
rar y armonizar cambios en los valo-
res sociales y culturales, fue obtura-
do en la conciencia colectiva para
transformar radicalmente las estra-
tegias de desarrollo cultural y en-
frentar los retos del siglo XXI.

El inicio del fin del milenio ha
demostrado para Venezuela la im-
postergable necesidad de profundi-
zar en los campos -de la urdimbre

cultural, asumiéndola desde la pers-

pectiva politica del Desarrollo Na-
cional, a partir de nuevas teorizacio-
nes y enfoques, cuya gestacién plan-
tea requerimientos, oposiciones, de-
saffos y encuentros de diversa indo-
le. Y este reconocimiento obliga a
superar el paradigma cultural domi-
nante difusionista-extensionista (Ver
Figura N° 2) al igual que garantizar
las articulaciones orgdnicas y din4-
micas de los diversos contextos

)
, socioculturales que caracterizan la
formaci6n cultural de Venezuela.
b
d EL DESARROLLO
ASIMETRICO

DE LA URDIMBRE
CULTURAL VENEZOLANA

En el caso de Venezuela, la ac-
ci6n cultural de los agentes piiblicos
y privados sigue obedeciendo al pa-
radigma polftico-cultural difusio-
nista-extensionista, prevaleciendo
como caracterfstica central el mece-

FIGURA N° 2

nazgo patrimonialista en discrepan-
cia con la evolucién del consumo
cultural (los hébitos, practicas y gus-
tos) de las grandes mayorias. Suma-
do a este modelo, encontramos un
proceso tendencial de mediatizacién
de lo culto y lo popular, acompaiia-
do de un cierto repliegue al espacio
privado, como espacio privilegiado
del consumo cultural y al menor uso
de los espacios publicos, que pone
enentredicho las programaciones de
car4cter difusionista. Por otra parte,
se promueve en lo cultural un enfo-
que «tecnicista» que persigue susti-
tuir la presencia del Estado y redu-
cirlo a funciones estrictamente de
car4cter subsidiario, propiciando la
presencia de nuevos agentes y fuen-
tes de fondos del sector privado.
Frente a tales caracteristicas, persis-
ten todavia desequilibrios en cuanto
a la oferta piblica y privada de los
servicios de las industrias cultura-
les-comunicacionales asf como una
segmentaciéndiferenciadaenel con-
sumo de €stos.

De esta suerte, el Estado venezo-
lano mantiene una visién dentellada
sobre los sub-dominios del campo

" cultural industrial-masivo; sin po-

liticas, planes y proyectos para in-
COrporarnos a una nueva estructura
de circulacién cultural, sin afectar
nuestras identidades y diversidades.
Las industrias cuifturales-comuni-
cacionales han adquirido una enor-
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me centralidad en el consumo cul-
tural de las poblaciones urbanas' de
la Regi6n Latinoamericana (Cata-
14n, Carlos y Guillermo Sunkel.
1992); es de suponer, que esta ten-
dencia ocurre en nuestro pafs. Més
precisamente, esta inclinacién indi-
ca, que el consumo cultural de las
poblaciones urbanas se ha transfor-
mado en un equivalente al consumo
de los bienes producidos por las in-
dustriaculturales-comunicacionales.
Laproductividad de 1a economia
mundial descansa hoy en los proce-
sos globales de informacién y en los
sistemas de transmisién electr6ni-
cos. En la 16gica de desarrollo de la
moderna tecnologia de comunica-
ci6én e informaci6én podemos encon-
trar una articulacién compleja en la
que se integra, en una misma din4-
mica de interdependencias recipro-
cas, la innovacién tecnolégica, el
desarrollo industrial de las econo-
" mias avanzadas, la nueva expansién
del capitalismo y la politica de glo-
balizaci6n, todo ello de manera con-
Jjunta e indisoluble hacia un proceso
de universalizacién de la informa-
" cién y la cultura. El répido desarro-
Ho de esta mutacién tecnolégica ha:
a) alterado radicalmente el significa-
do econémico y cultural de las cade-
nas de radio y televisién; b) modifi-
cado la produccién de programas
(expandiendo unos mercados inter-
nacionales crecientemente oligop6-
licos) y 1a industria cinematografica
(que se ha vuelto complementaria de
la televisién y de la industria del
video) y, c)alterado la estructura de
las antiguas ramas de las industrias
culturales (industria discogrifica,
editoriales) y generando nuevas ra-
mias (produccién de video y video-
clips como los ejemplos m4s desta-

- cables). '
Ahora bien , para tener una vi-

sién global de la diversificacién del

sector cultural industrial-masivo asf
como de los agentes que lo constitu-
yen, basta ensayar un catdlogo
ejemplificativo del mismo, sin pre-
tender ser exhaustivos, a partir del
Derecho de Autor, ya que las indus-
trias culturales y comunicacionales
no pueden existir sin obras, ni éstas
sin autores. Asi tenemos (Guzmdn

Cardenas, Carlos. 1993):

De las Diferentes categorias de
autores cuyas obras sirven de sus-
trato indispensable para las In-
dustrias Culturales y Comunica-
cionales, aparecen:

* Autores Literarios (en sus diver-
sas categorias: de ficci6én, de
obras cientificas, ilustrativas y
de ensefianza, etc.) y musicales
(estos dltimos por la edicién gra-

fica de sus composiciones), en
relacién con la Industria Edito-
rial. :

¢ Autores de obras de arte en rela-
cién con las industrias graficas y
plasticas.

* Diseiiadores y dibujantes en la
industria gréfica.

» Escultores, dibujantes, disefiado-
res y artesanos en las industrias
de artes aplicadas.

* Autores, compositores y arre-
glistas musicales, en sus relacio-
nes con las editoras de musica y
la industria fonogréfica.

e Argumentistas, adaptadores,
guionistas, compositores, arre-
glistas, escenégrafos, core6gra-
fos, autores de dibujos animados
y de efectos especiales, realiza-
dores y directores, en las indus-
trias de obras audiovisuales y en
los medios radio-televisivos.

* Analistas de sistemas y demés
creadores informéticos, en la in-
dustria del «software» y de las
bases de datos.

* Arquitectos y decoradores en su
vinculacién con laindustriade la
construccién.

* Autores literarios, fotografos, di-
bujantes y caricaturistas, en los

~medios impresos de comunica-
cién.

Este tipo de agentes del sector, se
conocen en términos de un Circuito
Cultural, segiin José Joaquin Bru-
nner(1987),como productores pro-
fesionales. o

De las «Industrias Primarias»
del Derecho de Autor (Hummel,
Marlies. 1990) que de acuerdo a
cada legislacién nacional, tienen
la titularidad, de los derechos de
explotacién sobre la obra. Pode-
mos identificar:

:
:
%
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de las obras sobre las cuales han
adquirido los derechos de edi--
cién.

¢ Lalndustriaeditorial musical, en
relacién con las obras de las cua-
les es cesionaria.

¢ Lalndustria fonografica, respec-
todelos derechos adquiridos me-
diante contratos de inclusién de
obras en fonogramas. En el caso
de Venezuela, la industria fono-
grifica nacional, que existe des-

~ de 1958, generam4s de un billén

. de Bs. de venta anual ademds de
mantener en funcionamiento in-
versiones superiores a los mil
seiscientos millones de bolivares
(Conapri, 1992).

* LalIndustriacinematogréfica so-
bre sus obras de cine.

¢ La Industria de otras obras au-
diovisuales y radiofénicas (p.ej.
telenovelas, radionovelas) sobre
las respectivas producciones.

¢ La Industria publicitaria, segin
el régimen aplicable, sobre las
contribuciones realizadas por
encargo o bajo relacién de em-
pleo, y sobrela obra en colabora-
ci6n resultante.

* La Industria del Disefio y otras
artes aplicadas.

* Lalndustria del «software» y de

‘las’ «bases de datos» sobre los
programas de computacién o las
bases, segiin el caso.

* La Industria de la radiodifusién
(radio, televisién) sobre las pro-
ducciones realizadas bajo su co-
ordinacién y responsabilidad
(p.¢j. informativos, reportajes y
documentales).

De las «Industrias Secunda-
rias» relacionadas con el Derecho
de Autor y que son productoras de
bienes de capital (Hummel,
Marlies. 1990):

* Industrias productoras de equi-
pos de impresién, reproduccién
y encuadernacién.

* Industrias fabricantes de la ma-
teria prima para la fijacién en
soportes materiales (p.ej. papel



para la impresién, pasta para los

discos fonogréﬁcos, peliculasen

«celuloide» para los filmes).

« Industrias productoras de equi-
pos de grabaci6n y reproduccién
sonora. )

 Industrias fabricantes de equipos
de filmacién, grabaci6n y repro-
duccién visual-audiovisual.

+ Industrias productoras de equi-
pos reprogréficos.

¢ Industrias del «hardware» de
computacion. :

* Industrias fabricantes de sopor-
tes «virgenes» (audiocassetes,
videocassettes, diskettes).
Sibien es cierto, que estos bienes

no son propiamente culturales, di-

chos soportes son emp leados direc-

ta o indirectamente para la fijacion,
reproduccién o difusién de bienes
intelectuales objeto de proteccién
autoral. Por esto, est4n incluidos en
el sector de las Industrias culturales,

nuevas tecnologias informaticas y

comunicacionales.

Delas «Industrias Auxiliares»
que enlazan la actividad del sector
creativo y de las industrias prima-
rias con lalabor de fijacion, repro-
duccién o difusién de los bienes
intelectuales.

* Imprentas, litografias y encua-
dérnadoras de soportes graficos,
tanto de obras literarias como de
material escrito relacionado con
otras obras (p.ej. caratulas de dis-
cos, de audiocassettes y videoca-
ssettes, manuales de uso de pro-
gramas de computacion, etc.).

« Empresas disefiadoras de porta-
das de libros, de caratulas de dis-
cos, audiocassettes y videoca-
ssettes, y de afiches divulgativos
delasobrascinematograficas, etc.

* Estudios de grabacién y montaje
de fijaciones sonoras.

+. Estudios de filmaci6n, montaje y
edici6én de obras audiovisuales.

* Laboratorios de copiado de peli-

culas y de reproduccién de obras
en videogramas, particularmen-
te audiovisules. ‘

0
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+ F4bricas de los soportes que con-
tienen las artes aplicadas (p.¢j.

telares, fabricas de muebles, ta-

pices y cerdmicas, fundidoras,
. etc).

+ Empresas reproductoras bajo li-
cencia de los soportes de progra-
mas de computacién.

De la actividad comercial di-
recta, a manera de ejemplos:

» Distribuidoras de libros y libre-
rias.

+ Distribuidoras fonogréficas y
discotiendas. -

« Licenciatarias, distribuidoras y
vendedoras de videogramas.

« Distribuidores y exhibidores de
peliculas cinematogréficas.

¢ Museos y Galerias de Arte. -

e Salas de Teatro.

» Licenciatarias, distribuidoras y
vendedoras de programas de
computacién. _
Otros servicios que no tienen

como objeto principal la explota-

cién de las obras protegidas, pero .

s utilizacién forma parte del ob-

jeto comercial.

» Losorganismos deradiodifusién
(radioy televisién), noensucon-
dicién de productoras de obras
audiovisuales (industrias prima-
rias), sino en su condicién de
usuarias de obras pre-existentes.

* El comercio de aparatos eléctri-
cos y electrénicos, destinados al
uso de soportes materiales con-
tentivos de obras protegidas (apa-
ratos reproductores de sonido,
videograbadoras, equipos de
computacion).

Laactividad publicitarianocomo

productoras de bienes intelectua-

les (industrias primarias) sino

como empresas comerciales a

quienes se contratan los servi-

cios para la promoci6n de obras
protegidas, es decir, tuteladas.

» Laactividad comercial, formal e
informal, que se genera alrede-
dor de la industria del espectécu-
lo.

Frente a tal expansi6n y diversi-
dad de los mercados culturales, to-
mando como ejemplo la Propiedad
Intelectual, resulta evidente el lugar

estratégico que deberian ocupar en’

una agenda de prioridades de la Ac-

ci6n Cultural Piblica Nacional.

En consecuencia, el Estado Ve-
nezolano est4 obligado en el campo
comunicacional y de las industrias
culturales a tratar de definirlos gran-
des pardmetros de una politica cultu-
ral democrética que pueda asegurar
la existencia y la reproduccién de
una diversidad de circuitos cultu-
rales (Brunner, José Joaquin. 1987)
con sus variadas formas de opera-
cién a nivel de los ageiites e instan-
cias institucionales de organizacién
de la acci6n cultural.

. Sin embargo, la situacién predo-
minante en la Venezuela de los no-
venta, es totalmente contraria al es-
piritu de estos seiialamientos. El pro-
nunciamiento por la existencia y la
reproducci6n de diversos circuitos
culturales en la produccién, difu-
sién/distribucién y uso/consumo de
mensajes, bienes y servicios cultura-
les, serealiza en el imaginario colec-
tivo de los diversos sectores como
un discurso «simulado», que oculta
una clara reparticién de los campos,
funciones y dominios entre el Estado
Venezolano y el sector privado em-

‘presarial (HERNANDEZ, Tulio.

1987); es decir, entre los agentes
publicos y el capital, pero con ausen-
cias reales de verdaderas politicas
culturales y comunicacionales que
respondan alacrisis societal de nues-
tro pafs mds alld del coto protegido
de las «bellas artes».

Alrespecto, una vezmds, al igual
que en los anteriores Planes de la
Nacién, el Estado intenta en el IX
Plan definir y asumir un papel més
activo en la imbricacién cultura y
comunicacién; afiosos problemas,
antafias soluciones, pero cometien-
do el mismo error de siempre: no

. concebir que en lo tocante a los bie-

nes culturales, el desarrollo indus-
trial ha incorporado al sector de las

" Industrias Culturales ~los materia-

les impresos y la literatura, la musi-
ca, las artes visuales, el cine y la
fotografia, laradio y la television, la
computacién, y la artesanfa— tanto
en lo que concierne ala produccién
en si del producto fisico o mensaje,
enlorelacionado a los bienes e insu-
mos necesarios para su produc-
cién como el grado de apropiacion



simbélica que serealizaenel actode
SUS COnsumos.

Obviamente, aunque existen equi-

. VOCOSs 0 sesgos sobre el tipo de activi-

dades que abarcan las Industrias Cul-

turales, los medios de comunicacién

'ylastelecomunicaciones, locual hace

. que tengan mayor o menor importan- .

cia, 0 se manejen cifras econémicas y
estadfsticas muy disfmiles.(algunos
incorporan desde todos los materia-
les y equipos para la produccién y
difusién de mensajes, hasta el turis-
mo y el mercadeo; otros se limitan
estrictamente al producto en sf, el
libro, p.ej.), cada uno de los tipos de
medios electr6nicos y bienes de con-
sumo intermedio tienen, ademds de
sus propias caracterfsticas tecnolégi-
cas y de produccién, distintas for-
mas de composicién de costos, de
necesidad de insumos y equipos, de
requerimientos de divisas o depen-
denciaexterna—no ponderados por
las politicas culturales de la accién
publica—, los cuales determinan dis-
tintos cursos de acci6n a la hora de
tomar decisiones sobre el tipo de apo-
yo que debe dérsele a su produccién,
orientacién de mercados, actualiza-
ci6n tecnolégica y desarrollo cultu-
ral. .Por otra parte, el peso tan impor-
tante que han adquirido para las eco-
nomfas nacionales la produccién in-
dustrial de bienes y servicios cultura-
les en la constituci6n de su Producto
Interno Bruto (PIB), originado fun-
damentalmente en el sector privado
empresarial con escasa participaci6n
de la agencia piblica, como €n nues-
tro pafs, y sobre todo, regulada por el
mercado, sefialan una reorientacién
del enfoque politico-cultural hacia
un enfoque econdémico-cultural
(Portales, Diego. 1985), endonde
desde la perspectiva de los Ifmites de
la presencia del Estado en lo cultural,
una fuerte propensi6n intenta redu-
cirlo a funciones estrictamente de ca-
récter subsidiario. Sin embargo, des-
de este enfoque, el problema de las
relaciones entre el Estado y la socie-
dad civil en su sentido m4ds amplio,
adquiere una dimensién més amplia
ante la necesidad y aspiracién de una
Democracia Cultural Plural, Sustan-
tiva, Integral y Participativa.

No obstante, si bien el Consejo

Nacional de la Cultura (CONAC) ha
reiterado su apoyo oficial al desarro-
Ho de las Industrias Culturales y
Comunicacionales a través del IX
Plan de la Nacién, pameularmente
en los dominios de la Artesanfa, el
Libro, Radio y Televisién, Cine y
Fotograffa, no cuenta con informa-
cién sobre bienes e industrias cultu-
rales que pudiesen orientar o facili-
tar el disefio de una Politica Cultural
en ese sentido. No dispone de un
sistema de indicadores estratégicos
de carécter prospectivo, que le per-
mitan identificar los elementos y las
relaciones que componen la estruc-
tura de consumo cientifico-tecno-
logico del Sistema de Comunica-
ciones que se.esta desarrollando en
el pafs, mediante la cual se asocian o
disocian los destinatarios/beneficia-
rios/usuarios de la oferta tecnol6gi-
ca—tanto nacional como extranjera—
en calidad de bienes y servicios, de
acuerdo a sus capacidades de asimi-
lacién-negociacién y segiin latipolo-
giade equipamiento. Indicadores que
actualizarfan la informaci6n sobre
los procesos comunicacionales en
sus variables tecno-econémicas y
culturales, donde la m4s reciente in-
vestigacidn de cardcter holistico tie-
ne una data de unos quince afios.
Tampoco cuenta con una propuesta
de inversién o con una cartera de
proyectos que pudiesen incidir en
los planes o programas econémicos
del pafs desde la accién publica en
materia cultural. Y lo peor del caso,
es que desconocemos ¢c6mo se apro-
pian de estos bienes culturales y lo
resimbolizan la mayorfa de los vene-
zolanos.

La competenma del CONAC a
través de sus politicas culturales dis-
minuye a medida que transita de los

_circuitos socioculturales histérico-

territorial (que se manifiesta sobre
todo todo en el patrimonio histérico
y la cultura popular tradicional) y el
de la cultura de élites (abarca las
obras representativas de las clases
altas y medias con mayor nivel edu-
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cativo; constituido por la produc-
cién simbélica escrita y visual) al
circuito de la comunicacién masi-
va. A la inversa, los estudios sobre
consumo cultural muestran que cuan-
tomés jévenes son los habitantes sus
comportamientos dependen mds de
los circuitos dedicados a los grandes
espectdculos de entretenimiento (ra-
dio, cine, televisién, video, etc.).
Mientras no se llegue a estas defini-
ciones, el Organismo rector de la
cultura, dificilmente podr4 adelantar
estratégicamente, politicas, planes y
proyectos tanto de inversién como
de gestién cultural para los sub-do-
minios de este sector.

Estas inclinaciones que parecen
determinar la ubicacién econémica,
politica y cultural de las sociedades
contemporéneas, hacen evidente el
nivel de tensiones y desajustes que
se van a producir a nivel internacio-
nal y regional, pero con igual inten-
sidad a los cambios, obligan a las
naciones latinoamericanas y en refe-
rencia especial a Venezuela, a desa-
rrollar herramientas més flexibles de
andlisis para interpretar en las incer-
tidumbres deestasnovedadesy, pen-
sar el futuro a largo plazo. Paralela-
mente, escapando de las realidades
presupuestarias y de inversién en
donde los conceptos de Industrias
Culturales y Nuevas Tecnologfas
Informéticas-Teleméticas son casi
unos desconocidos y la relaci6n en-
tre cultura-desarrollo comunicacio-
nal est4 limitada a encuentros espo-
radicos de algunos Ministros de Edu-
cacién y la Cultura.

En efecto, las orientaciones y las
caracteristicas de la acci6én cultural
publica venezolana indican no sola-
mente la persistencia de un modelo
de gesti6n inspirado en el paradigma
difusionista-extensionista, sino que
ademds, ha operado igualmente, la
falta de una mirada prospectiva
asi como la desarticulacién entre
los problemas comunicacionales y
culturales y, finalmente, una rela-
tivainmutabilidad del sector ensu
conjunto frente a los cambios que
" seria preciso operar en su seno
como en el contenido de su accién.

Aunado encontramos tres tipos

RS SISLE de procesos complejos dadaladiver-
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sidad de medios, bienes y préicticas
que concurren a la constitucién del
mercado cultural y, definen los con-
tornos del campo cultural en afios
recientes:

1. Lacentralidad de los medios
electrénicos (especialmente la te-
levision y la radio) en el consumo
cultural de las poblaciones urba-
nas.

Para 1989 existian en América -

Latina y el Caribe 516 estaciones de
TV (VHF y UHF), excluyendo el
servicio de televisién por cable, de
cuyo total Venezuela posefa 11 esta-
ciones (ALFONSO, Alejandro.
CIESPAL..1989). El niimero de re-
ceptores de television en América
Latina se apreciaba para 1988 en 71
millones de unidades, 1o cual permi-
te calcular que -en teoria- unos 350
millones de latinoamericanos tienen
posibilidades de su uso; de ese to-
tal se estimaba para Venezuela
2.760.000 receptores (CIESPAL,
1989). Al calcular la presencia de
receptores por cada mil habitantes,
nuestra pafs representaba 151.0 p/
mil hab. Y el mercado potencial de
las antenas parabélicas se estimaba
para Venezuelaen 15.000 mil unida-
des. El informe mundial de la
UNESCOsobre laEducacion (1991),
indica que en Venezuela hay 428
radio-receptores y 147 televisores
por cada mil habitantes. _

2. Laescasasignificacion enlos
niveles de asistencia a los eventos
de alta culta y cultura local-popu-
lar.

3. La constitucién de un sector
de las industrias culturales que
ocupa un espacio intermedio; me-
nor al consumo de los bienes elec-
trénicos y mayor al consumo de
los eventos de alta cultura y cultu-
ra local-popular,

Este proceso significaque, desde
el punto de vista del consumo, la
industria cultural no puede ser consi-
derada como un sector homogéneo.
A lo menos es necesario distinguir
entre la rama de los medios electré-

nicos (radio y television) y las res-.

tantes ramas que incluyen a la edito-
rial (diarios, revista, libros), cinema-
togréfica, discogréfica y el circuito
de videocassettes. Asimismo, el In-
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forme Regional de los mercados de
Video (1990) de 1a Federaci6n Lati-
noamericana de Video arroja un vo-
lumen de ventas de copias legitimas
de obras cinematograficas en video
para Venezuela de 306 mil y el esti-
mado de videograbadoras en poder
del piblico era de 401.000. Otro
dato estadfstico interesante se refie-
re al mercado mundial de grabacio-
nes de musica que alcanz6 segiin la
International Federation of Produ-
cersof Phonograms and Videograms
(IFP1-1989) a 22.600 millones de
délares, de los cuales Venezuela
aport6 27,2 millones.

De lo que si podemos estar segu-
ros, para discernir sobre la problem4-
tica actual de los campos culturales
venezolanos y susrelaciones con otros
dominios, es que l4s industrias cultu-
rales y las nuevas tecnologfas
comunicacionalese informéticas pro-
ductoras de bienes de.capital y, aque-
llas en relacién directa con activida-
descomerciales, se han transformado
en los principales agentes de mensa-
jes, bienes y servicios del desarrollo
cultural, pero con una caracteristica
esencial, conectan con dos conceptos
claves: la fragmentacion y el des-
plazamiento del intercambio de ex-
periencias por el flujo (red) de in-
formacién, que ordenan las nuevas
formas de socialidad (Martin-Bar-
bero, Jesiis. 1994), es decir, los diver-
sos modos de comunicar y habitar

que hacen posibles e imposibles la

valoracién de la memoria, de los lu-
gares propios. Vivimos entre gente
que consume en escenarios diferen-
tes y con ldgicas distintas, desde la
tienda de la esquina y el mercado
barrial hastalos macrocentros comer-
ciales y la televisién. Sin embargo,
como las interacciones pequefias y
personales, se vuelve necesario pen-
sarlas en relacién. Las organizacio-
nes multitudinarias de la cultura no
llevan a la uniformidad. El problema
principal con que nos confrontamos
es la masificacién de los consumos,

GHUUINTAYTON | 1o es de homogeneizaci6n, sino por

el contrario, el de las interacciones
entre grupos sociales distantes en
medio de una trama comunicacional
muy segmentada.
~ Estudios realizados en Espaiia,
México, Argentina, Chile, Brasil y
Colombia sobre el consumo cultu-
ral'? nos sefialan que las grandes
redes de comercializacién presentan
ofertas heterogéneas que se relacio-
nan con h4bitos y gustos diversos.
Como experiencia concreta de
andlisis del consumo cultural vene-
zolano, la Oficina Central de Esta-

dfstica e Inform4tica (OCEI) acept6

crear a mediados del afio 1990, a
instancias de la Comisién Perma-
nente de Cultura de la Cdmara de
Diputados el Sub-Sistema de Esta-
disticas Culturales!. Por el comité
coordinador se encontraban: OCEI,
José del Valle Rodriguez y Luisa
Alcald; COPRE, Marfa Jimenez;
CONAC, Miriam Carnevale y la
Comisién de Cultura, Carlos Guz-
mdn Cérdenas. En su primerafase, el
sub-sistema tenfa como finalidad
general, obtener informacién peri6-
dicasobrelos recursos, el consumoy
1a participacién de los hogares vene-
zolanos a los mensajes, bienes y ser-
vicios culturales que se puedan cuan-
tificar y utilizar en los procesos de
planificacién y de toma de decisio-
nes para la gestion cultural. En este
sentido, se inici6 el proyecto, dise-
fiando una encuesta de muestreo so-
bre equipamiento cultural, que fue
administrada con las Encuestas de
Hogares de 1a OCEI para el segundo
semestre de 1990. Sin embargo, esta
experiencia no fue legitimada por el
organismo rector por falta de volun-
tad politica. Entre tanto Venezuela,
particularmente el CONAC, no ha
realizado una investigacién de este
tipo que le permita determinar las
preferencias culturales de los vene-
zolanos y asi disefiar estrategias cul-
turales més confiables que superen
el paradigma difusionista.

Sin eludir, ni mucho menos
dejar de destacar la accién cultu-
ral piblica estatal en garantizar el
acceso a los cédigos de las bellas
artes, el escenario de la Venezuela
actual muestra un fuerte desequi-
librio asimétrico de sus campos
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FIGURA N° 3

INVERSION EN LA ESTRUCTURA DEL GASTO CULTURAL VENEZOLANO
PARADIGMA DIFUSIONISTA-EXTENSIONISTA, PATRIMONIALISTA.

Cultural V. )

on la idea de MODERNIDAD. "Nivelacién Cultural”

Desarrollo Cultura Integral, Participativo, Plural, Afirmativo y Democrético.
on la idea de un DESARROLLO HUMANO. "Pluralidad Cultural”

DESARROLLO ASIMETRICO DE LA ESFERA CULTURAL VENEZOLANO
Realizado por: Cartos E. Guzmén Cirdenas. 1896.

culturales (ver Figura N° 3). Mien-
trasla demanda de bienes cultura-
les relacionados con al difusién del
campo cultural académico-culto se
mantiene inelastica, por otro lado,
se expande la oferta de un merca-
do nacional de bienes de consumo
intermedio y, de medios electréni-
€0s, con ciertas incursiones débi-
les del Estado venezolano; pero
sobre todo, dejando la problema-

tica de la identidad territorial pa--

trimonial y las culturas populares
a una valoracién nostalgica y re-
signada del pasado (Guzmidn C.,
Carlos, 1994). Veamos en qué con-
siste esta fuerte oscilacién cultural.

Mientras los medios electréni-
cos (radio y televisi6n) no generan
discriminaci6n entre los puiblicos,
(es decir, son consumidores por per-
sonas de distinto sexo, edad, ocupa-
cién, nivel de ingreso, escolaridad,
etc,) algunos factores discriminan-
tés comienzan a operar en el nivel de
consumg intermedio (diarios, revis-
tas, libros, cine, videos, discos,etc,)
y se acentdian notoriamente en el
consumo de lo «culto-académico».

En el nivel de consumo intermedio,

ello supone que segmentos signifi-

cativos de piblico no tienen acceso

al consumo de este tipo de bienes
culturales relacionado directamente
a factores como la escolaridad e in-
gresos, lo que constituye una suerte
de denominador comiin: mayor ni-

3
vel de escolaridad y de ingresos,
mayor frecuencia de consumo de
bienes intermedios. Los «indicado-
res de condiciones de vida» elabora-
dos por FUNDACREDESA' en su
Resumen Nacional y Metropolitano
(15 Enero 1992) reafirman esta apre-
ciacién. Asf tenemos, que en los es-
tratos poblacionales IV y V, el por-
centaje de no asistencia de los Jefes

de Hogar al cine en los dltimos seis

meses de 1992 eran 95,7% y 95.5%
y, para la mayoria de ellos tenfan un
porcentaje apreciable de primaria
completa, incompleta, mediaincom-
pleta y alfabetas.

Llegamos asf a la llamada «cul-
to-académica» 6 «alta cultura» que
presenta niveles de consumo mds
restringidos, manteniendo una ofer-
ta inelastica. Este perfil debe ser
relacionado con el hecho de que los
eventos de este campo son «exigen-
tes» con el piblico en el sentido de
que requieren cierto tipo de conoci-
miento (y de formaci6n) para esta-
blecer contacto con ellos. Es decir,
generan un tipo de discriminacién
que opera en gran parte por la via de
los géneros. No se trata, como suce-
de en el caso de 1a lectura de diarios,
que se requiere un capital minimo
(sabeleer) paraacceder a este tipode
bienes. Los eventos de «alta cultura»
requieren c6digos de lectura espe-
cializados, que no se encuentran dis-

tribuidos equitativamente en nuestra oIV N]o-Yai [o]
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sociedad. Adicionalmente, cabe des-
tacar que este tipo de eventos tam-
bién generan discriminacién desde
el punto de vista econ6mico. A ma-
nera de ejemplo, vale la pena sefia-
lar, que el porcentaje de no asisten-
cia de los Jefes de Hogar a obras
teatrales y/o conciertos en los dlti-
mos seis meses de 1992, en todos los
estratos poblacionales superan el
75%; el estrato V es-de 94,2%. (Fun-
dacredesa,1992).

Por iltimo, una observacién a
prop6sito del consumo de la cultu-
ralocal-popular. Es importante des-
tacar, que elementos de ésta han sido
incorporados y refundidos en los
géneros propios de la cultura de ma-
sas, lo cual supone una redefinicién
delos «publicos» originales de estas
formas culturales. Asi se observa
una «mediatizacion de lo popular»
y un«movimiento haciaarriba» (Ca-
taldn, Carlos y Guillermo Sunkel.
1992) de ciertos géneros, que ahora
se presentan bajo la forma del fol-
klore readaptados para un consumo
masivo y, en ciertos casos , para un
consumo de élite. La mediatizacién
de lo popular implica una transfor-
macién de los géneros tradicionales
que se produce en términos de las
reglas propias de los medios masi-
vos, lo que provoca cambios de for-
ma y de contenido. Al respecto el
soci6logo chileno Carlos Catal4n
(1992) nos apunta: «En suma, es po-
sible sostener que la linea divisoria
entre lo culto y lo popular no es de
cardcter inmutable. Sin duda, lo cul-
to tradicional mantiene una identi-
dad de forma y de contenido en las
nuevas condiciones de la cultura de
masas. Pero crecientemente se pro-
ducen desplazamientos de piblicos
que implican un movimiento ‘hacia
abajo’, redefiniendo por tanto el ca-
rdcter elitario de este tipo de consu-
mo. Por su parte, 1o popular tradicio-
nal es incorporado y modificado por

_ los medios masivos, si bien es posi-

ble reconocer la existencia de ele-
mentos tradicionales. Ello también
provocar4, en este caso movimien-
tos ‘hacia arriba’, redefiniendo las
caracteristicas tradicionales de este
tipo de consumo» 5.

Ahora bien, es evidente, préxi-



mos al fin del milenio, que estas deli-
mitaciones paradigmaéticas, son par-
ticularmente insostenibles en los es-
_ cenarios culturales de la Venezuela
de los noventay, particularmente en
el tratamiento estructural y de con-
creciéndel Patrimonio Cultural como
de las Culturas Populares.

El antiguo debate entre ilustrados
y popular; tradicién y modernidad,
yano configuran bloques compactos,
homogéneos, con contornos definiti-
vos. ;Por qué?. Las tradicionales for-
masde produccidn, circulaciény con-
sumo de bienes simbélicos, que agru-
pamos bajo los indices de lo popular
y lo culto, son procesos dindmicos
que estdn sufriendo cambios radica-
les. Las regularidades y distinciones
que hasta no hace mucho facilitaban
su interpretacion ideoldgica desde la
antropologia, la sociologia y 1a histo-
riadel arte, se volvierondesconfiables.
Por supuesto, no se trata de ignorar la
singularidad categérica de los cam-
pos culturales culto-académico, in-
dustrial-masivoy residencial popular
(tradicional y moderno). Pero, lo que
intentamos de sefialar es que las rea-
lidades socio-culturales de hoy dia,
enmarcadas en el debate globaliza-
cién-economia mundo-comunicacién
mundo-pluralidad cultural, exigendis-
cutir las bases culturales de la socie-
dad venezolana y sus productos.

Una explicaci6n posible sobre la
escasa significacién en los niveles de
asistencia a los eventos de cultura
local-popular, aunque presentan ni-
veles superiores a la «alta cultura»
pero muy inferiores a las diversas
ramas de la industria cultural, es el
hecho de que estén siendo incorpora-
dos a los medios masivos suprimien-
do a través de éstos la necesidad de
asistencia a los eventos en vivo, lo
que implica un cierto repliegue al
espacio privado y al menor uso de los
espacios piblicos. La ciudad que te-
nemos ya no estd formada por un tipo
de tejido estable, fijo, monoteista; la
ciudad de los noventa es una multi-
plicidad de tribus efimeras con una
trama urbana poli-centrada y en una
constante interaccién entre ellos, en
donde la funcién espacial no se elimi-
napero el territorio desaparece (Mar-
tin-Barbero, Jesiis.1993).
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El espacio piblico serd una ex-
tensi6n temporal, unared de datos de
referentes de identidad privados. Y
estaes lanuevaidentidad cultural de
la ciudad: la identidad del pasajero
y del anonimato: «el espacio vir-
tual» y en consecuencia, ; C6mo va-
lorar 1o anénimo? Podemos decir
entonces que atin prevalece una con-
cepcién mecenal-sustancialista; tra-
dicional y monumentalista; de la ac-
cién cultural estatal, reducida por una
parte, al fomento de determinados
c6digos elitistas-académicos  cuyo
objetivo técito es la «formacion cul-
tural» de las mayorias y, por el otro
lado, refiere al Patrimonio Cultural
Venezolano s6lo a partir del pasado.

Una visi6n interesada, metafisi-
ca, ahistéricadel «sernacional» (Gar-
cfa, Néstor. 1987), cuyas manifesta-
ciones superiores se habrian dado en
un pasado desvanecido —preferible-
mente el s. XIX~y sobrevivirian hoy
s6lo en los bienes que lo rememoran,
una especie de patrimonio comtn de
lanacionalidad venezolana, indepen-
dientemente de uso actual —el tiempo
extensivo de la historia en el intensi-
vo de la instdntanea— sin conflictos
sociales en su aprobacién simbélica.
Y, sobre las culturas populares, al
respecto, agrega el Soc. Fausto Fer-
né4ndez en un Informe elaborado en
1991 para el PNUD sobre los adelan-
tos realizados en Venezuela en mate-
ria de descentralizacién cultural: «La
creacién popular en Venezuela ha
sido relegeda a un segundo plano, y
su ambito parece limitarse ala evo-
cacion del pasado, cuando en reali-
dad se trata del sustrato que haria
activamente posibles una variedad
infinitaderealizaciones (Castoriades,
1987). Desmantelado los soportes ba-
sicos de la creacién popular se estdn
echando las bases de una peligrosa
situacion, en la que el pais perdera
su identidad sin haberse redimen-
sionado previamente, es decir, sin
haber creado las condiciones que lo
situén dentro de paramétros cultura-
les diferentes»'S,

La posicidén de los campos cultu-
rales populares en Venezuela, es mu-
cho més grave de lo que pensamos si
tomamos en consideracién que el In-

forme de Gestién, Afio Fiscal 1993

del CONAC, destacacomo logro sig-
nificativo en este sentido «la celebra-
cién del I Festival Nacional de Cultu-
ra Popular y 1a creacién de tres escue-

‘las de Animaci6én Cultural» de un

presupuesto total de gastos asignado
al sectorporel ordende 6.380.416.000
Millones de bolivares.

No se trata de elaborar una de-
fensa «tradicionalista» por sus com-
ponentes criollos y étnicos. Lo que
estd en juego son procesos de identi-
ficacién colectiva: identidad, reco-
nocimiento, valoracion del «uno
mismo»; comportamientos concre-
tos que producen resultados que afec-
tan a individuos o al sistema social.

Las razones explicativas de este
fuerte desequilibrio asimétrico po-
drian ser muchas, pero lo que si es
innegable, es que estdn muy estre-
chamente ligadas a la idea que se
tiene de la cultura por parte de los
agentes responsables de la gestién
del Desarrollo Cultural Venezolano.

Noci6n paradigmdticaque hasido
advertida en diferentes momentos y
en distintos documentos normativos
y oficiales del Estado Venezolano.
En 1981, siendo Luis Pastori, Minis-
tro de Estado para la Cultura, se
realiz6é un estudio titulado: «Desa-
rrollo Econémico y Cultura. Pro-
posiciones sobre Politica Cultu-
ral»; sefialando: «Si bien es cierto
que el Estado venezolano ha inverti-
do muy poco encultura, el hecho
m4s dramético que debe destacarse
es el siguiente: menos del 1% (tal
vez el 0,5 %) de la poblacion asiste
como expectador pasivo a los es-
pectaculos que organiza o promue-
ve el Estado. Es ficil constatar este
hecho. Los conciertos, exposiciones
en museos, obras de teatro en una
ciudad como Caracas donde se efec-
tda mas del 80% del gasto piblicoen
Cultura solamente se ven concurri-
dos por unaminorfa. Todas las salas
llenas en un dia como el domingo no
atraen con conjunto 30.000 personas
que vienen siendo el 1% de la pobla-
cién caraquefia. La situacién de los
dos canales de Radio Nacional no
alcanza el 0,5% (0,2% para el canal
cldsico). Esta situacién es inmodi-
ficable aun cuando se continden for-
mando nuevas organizaciones musi-



cales, teatrales, etc, a menos que se
produzca un cambio en los progra-
mas, en los criterios, en las practicas
que se vienen siguiendo en las mani-
festaciones culturales.(...) Por ello,
la primera orientacién fundamental
- de una politica cultural democratica
es promover el acceso del mayor
nimero de personas a las manifesta-
ciones culturales. Pero este acceso
democriético a la cultura tiene que
empezar por estimular las expresio-
nes auténticas de la cultura popu-
lar, llevar el espectdculo al barrio, ala
comunidad, mejorar los contactos hu-
manos, facilitar el intercambio, pro-
piciar la movilizacién de los recursos
culturales auténticos y, a partir de
ellos, suscitarunatoma de conciencia
para provocar un desarrollo interior
enel plano estéticoy enel planode la
expresion creativa»'?, .
Hay que tener en cuenta, enton-
ces, que si la perspectiva politica-
mente manejada en estas dltimas dé-

cadas es la «cultura de calidad» o

«de prestigio internacional», éstoes,
la percibida s6lo en el nivel de'los
resultados, se hace excluyente de los
niveles estructurales, las dreas estra-
tégicas y los campos de planifica-
cién de la cultura en los que estén
mds presentes los factores de identi-
ficacién y especificidad territorial.
«Ciertamente, la nocién de
cultura para el Estado se identifica
con la creacion y difusién de bellas
artes. Este concepto tradicional y
elitesco debe ser superado para adop-
tar un concepto social que envuelvala
multiplicidad de expresiones y mani-
festaciones de todos los grupos socia-
les sin establecer juicios de valor en
torno a la jerarquizacién de las crea-
ciones, bien en el plano individual
comoenel colectivo. (...)El museo, la
biblioteca, el teatro han sido por mu-

cho tiempo simples conservatorios, o-

sea instituciones cuya funci6n era de
preservar laintegridad de unos conte-
nidos, de un patrimonio que era preci-
so conservar. La asistencia del publi-

Co para observar este patrimonio era

un aspecto secundario, pero en todo
caso reducido a un circulo de la élite
politica y econémica. Adn quedan
vestigios de esta concepcién elitesca
de la cultura»'®,

En realidad, existe otra versién
muy relacionada con csta aprecia-
cién: el desarrollismo incremen-
talista: el desarrollo cultural como
crecimientoinstitucional y progra-
matico; como un proceso de nivela-
ci6n cultural: «mds cultura para to-
dos» (Céceres, Jorge.1988), cuya
variable motrizeslaModernizacion.
Desde el &ambito de las bellas artes, de
la creaci6n y difusi6n de sus produc-
tos, asi como de la conservacién y
fomento de un patrimonio cultural
nacionalista, las politicas culturales
han suscrito a identificar aquellos va-
lores que podian ser obst4culos para
la modernizacién del pais por ser
tradicionales (Guzman, Carlos. 1993).

Se trata, entonces, de interpretar
el Desarrollo Cultural en los térmi-
nos de su capacidad de apreciacién,
goce, disfrute y valoraci6én de la cul-
tura nacional de «alta significacién»
estética y contrastada con la cultura
universal, por tanto, en el caso de la
gestién patrimonial'®, se favorecerd
el enriquecimiento selectivo del Pa-
trimonio Histérico y Artistico, cu-
yos principios rectores serdn: la cali-
dad, la universalidad y representati-
vidad. Pero lo mas grave es que el
reconocimiento de los componentes
vivos del Patrimonio pueden termi-
nar-absorbidos por 1a hipétesis ilus-
trada dela «satisfaccion estandari-
zada de las necesidades».

Esta visién critica al modelo

difusionista de la trama cultural ve-

nezolana, se-hace presente una vez

. mAs, nueve afios después, en el equi-

po de coordinadores y asesores de la
COPRE que realizaron el documen-
to «La Cultura en un Proyecto de
Reforma del Estado».

«Al hacer un andlisis de la gés-
tién cultural llevada a la préctica por
los distintos gobiernos, encontramos
quelaconcepcién que hastaahoraha
regido las actividades del Estado en
relacién al sector es limitada, por
cuanto en la mayoria de los casos se
restringe la cultura a las «bellas
artes», tendiendo asf a homogenei-
zar con este punto de vista las diver-
sas manifestaciones culturales que
coexisten en el ambito social. El
Instituto Nacional de Cultura y Be-
llas Artes (INCIBA) y luego el Con-

ML Zacion y transfronteras de las practi-
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sejo Nacional de la Cultura (CO-
NAC), se desarrollaron en torno a
esta concepcién desfasada en rela-
cién a lo que abarca la cultura. En
consecuencia el desarrollo cultural
venezolano presenta hoy dia mar-
cados déficit y desequilibrios en
los procesos de creacion, circula-
cién y disfrute de los bienes, servi-
cios y valores culturales. En la ac-
tualidad la gesti6n cultural es disefia-
daporunpequefioequipo de persona-
lidades pertenecientes aunaélite, que
no incorpora a los principales actores
enlatomadedecisionesyloslimitaal
papel pasivo de espectadores. Una
concepcién de esta naturaleza es la
que explica la construccién de infra-
estructura priviligiando la opcién de
grandes y costosas edificaciones en
detrimento de una dotacién mejor
distribuida territorialmente y més ac-
cesibles a todos los piiblicos»?.

La emergencia de estas preocu-
paciones, si bien, no son de recientes
fechas, no obstante, su extensién
como un espacio de reflexi6n y de-
bate, tiene mucho que ver con im-
portantes innovaciones societales
que han venido operando en las ulti-
mas décadas entre el capital, el Esta-
do y la comunidad cultural en su
sentido mds amplio, pero también,
por el desarrollo de hébitos y practi-
cas culturales asociadas al surgimien-
to de nuevos referentes identifica-

" torios de experimentar. la perte-

nencia al territorio.

Signos sociales y econémicos
fuertemente contradictorios; lacons-
titucién de una nueva heterogenei-
dad estructural y la re-elaboracién
de formas tradicionales de organiza-
cién del campo cultural, demostran-
do que lo culto y lo popular pueden
sintetizarse en lo masivo (Garcia,
Néstor. 1990); las relaciones cada
vez mds complejas entre la «esfera
privada» en su sentido mas amplio y
el Estado; la acentuacién de las de-
mandas y reivindicaciones de los
grupos, organizaciones e institucio-
nes culturalmente diferenciadas co-
mo constatacién tendencial haciauna
diversidad cultural; la ofensiva poli-
tico-cultural de laeconomiadel mer-
cado: privatizacién, transnacionali-



cas culturales, de 1a cultura cotidiana
y la masificacién del consumo; la
apuesta por el cambio tecnolégico y
la presencia de una «oralidad secun-
daria» gramaticalizada no porlasin-
taxis del libro, de la escritura, sino
por la sintaxis audiovisual, (Martin-
Barbero, Jests. 1992), del mundo
iconogréfico de la publicidad; los
altos indices de desercién escolar;
los procesos de descentralizacién y
regionalizacién de la acci6n cultural
publica y, otros factores que estdn
incidiendo a ritmos precipitados en
el universo constitutivo de lo cultu-
ral que nos exigen explorar los futu-
ros posibles asi como lacomplejidad
reconocida de los dominios cultura-
les, sonargumentaciones contempo-
rdneas, que obligan a plantearse el
debate sobre el Desarrollo Cultural
Venezolano y sus politicas en otros

terrenos como respuestas a lo colec-

tivo, lo manifiesto y lo abierto.
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el Mecenazgo Liberal; b) el Tradicionalis-
mo Patrimonialista; c) el Estatismo Popu-
lista; d) la Privatizacién Neoconservadora;
¢) la Democratizacién Cultural y, por alti-
mo f) la Democracia Participativa.

En Venezuela, ei Dr. Jorge C4ceres Soto
(1989), planificador cultural, sostiene que
han existido tres paradigmas acerca del Desa-
rrollo Cultural. En primer lugar, el Desa-
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desarrollo cultural como un proceso de creci-
miento institucional y programético; en se-
gundo lugar, la Nivelacién Socio-Cultural-
Difusionista que entiende al desarrollo cultu-
ral como un proceso de nivelacién cultural,
bajo el lema: «mds cultura para todos». Por
dltimo, tenemos la Auto-afirmacién
Pluralista y Democritica. Su tesis es el
desarrollo cultural como un proceso de cons-
truccién colectiva divergente y convergente
enun Proyecto Global de desarrolloendégeno.
Se caracteriza por el reconocimiento a la
unidad compleja y contradictoria del proceso
de desarrollo dela culturaen cualquierade sus
dimensiones o aspectos: a) politicas y accio-
nes referidas al fortalecimiento de los proce-
s50s y las dindmicas culturales propias de las
comunidades, grupos, sectores sociales, €s-
pacio y coordenada histérico-espaciales de
las existencias sociales; b) politicas y accio-
nes alos efectos de facilitar verdaderos proce-
sos de recuperacién y reactivacién de ladiver-
sidad de sistemas de identidades culturales,
as{ como de enriquecimiento dindmicoy pues-
taen valor de los patrimonios culturales en su
sentido m4s amplio; c) politicas y acciones
concebidas con la finalidad de reforzar el
car4cter histérico y social de los sujetos socia-
les en su condicién de auténticos creadores,
portadores y transmisores de diversidades
culturales; d) politicas y acciones alos efectos
de robustecer la comunicacién intercultural,
entre sectores y grupos de poblacién, comuni-
dades, regiones, paises y categorias artfsticas-
culturales.

Los principios rectores claves de estacon-
ceptualizacién son: la legitimidad y valor so-
cial de todas las culturas; el pluralismo y la
diversidad cultural; los sistemas de identidades
y patrimonios culturales; las contribuciones de
1a variedad cultural al proyecto global de cam-
bio social; el acceso a otras culturas; el recono-
cimiento a los protagonismos culturales; las
comunicaciones e intercambios culturales; los
nuevos espacios de inserccién de las activida-
des culturales y la Democracia Cultural
Participativa. Las dimensiones particulares del
desarrollo cultural serfan: a) la democratiza-
cién para la democracia cultural; b) la armoni-
zacién de las prioridades de acci6n en proyec-
tos integrados de desarrollo; c) la incorpora-
ci6n de las auténticas necesidades y aspiracio-
nes culturales dela poblacién; d) las estrategias
diferenciadas social y espacialmente de los
satisfactores culturales; €) el conocimientoade-
cuado, elenriquecimiento constante y lapuesta
en valor de los patrimonios culturales en sus
dimensiones: objetivas, subjetivas y
concientizadoras; f) la democratizaci6n efecti-
va de los poderes culturales y la transferencia
de recursos alos sujetos sociales en la perspec-
tivaautogestionaria; g)laindispensable armonia
entre lo tradicional y lo modermo; h) la necesi-
dad de operacionalizar la interacci6n dindmica
de lo cultural con las restantes dimensiones
constitutivas de lo real social.

Las tesis bdsicas son: a) lo cultural como
factor, condicién objetivo, medio, fin y cuali-
dad distintiva del proceso de desarrolioy dela
transformacién social deseada para las socie-
dades; b) el desarrollo de la cultura como un
proyecto social colectivo, deseado y querido



por los més fntimo de las fuerzas vivas del
pafs, la regién o las comunidades y, c) el
Hombre como destinatario y centro del desa-
rrollo. Véase, Céceres Soto, Jorge: Los Para-
digmas del Desarrollo Culturaly sus impli-
caciones parala Gestién y Gerencia Cultu-
rales. s.n. Barquisimeto, Estado Lara. Vene-
zuela. Noviembre de 1989. 5 p4gs. Mimeo-
grafiado.

10. A prop6sito de los estudios sobre el Desa-
rroflo Cultural, 1a Dra. Evangelina Garcia
Prince, sefiala que ...»a pesar de que en Amé-
rica Latina y el Caribe existe una relevante
tradicién investigadora en la materia, son
escasos los estudios orientados a servir de
soporte o apoyar las acciones en materia de
politicas y administracién culturales (...)No
hay claridad o conocimiento del importante
papel que cumple la investigaci6n en la for-
mulacién de las politicas y en la planificacién
(...), laregi6n presenta una importante activi-
dad investigativa de cardcter cultural, no vin-
culada alas decisiones que exige la planifica-
ci6én olaadministracién culturales. (...)Asi, al

hablar de necesidades de investigacién parael

Desarrollo Cultural, nos referimos a los estu-
dios, anélisis y exploraciones de la realidad
que permitirfan sistematizar, elevar la calidad
y brindar mayor eficiencia a la gesti6n cultu-
ral, tritase de iniciativas piblicas o privadas».
Ver Garcia Prince, Evangelina: Necesidades
y prioridades de la investigacién cultural
en América Latina y el Caribe. Cuadernos
CLACDEC. N° 2. Centro Latinoamericano y
del Caribe para el Desarrollo Cultural. Cara-
cas, Venezuela. Enero 1992. pp. 1-13.
Ahora bien, al margen de los enfrenta-
mientos tedricos e ideolégicos sobre la no-
cién de Desarrollo Cultural, los planteamien-
tos expuestos por Garcfa Prince, aluden a
nuevas orientaciones vinculadas més directa-
mente a la acci6n de las politicas culturales.
La puesta en préictica de una prospectiva del
Desarrollo Cultural Venezolano, como laque
intentamos abordar, se ubica en este mismo
interés. En tal sentido, se hace apremiante
emprenderinvestigaciones de variada natura-
leza sociotécnica y de propésitos concreta-
mente definidos para decisiones especificas,
tales como: a) sobre politicas culturales y
sobre formas y modalidades de gestién cultu-
ral; b) dirigidas a conocer las necesidades,
intereses, objetivos y aspiraciones de los pi-
blicos, usuarios y destinatarios de la accién
cultural; ¢) encauzadas a la elaboracién de
indicadores culturales que permitan determi-
nar acciones de mediano y largo plazo; d) que
permitan conocer los grupos de interés que
intervienen en la vida cultural, en sus caracte-
risticas principales; ¢) orientadas a determi-
nar sisteméticamente las riquezas del patri-
monio cultural; f) los recursos para la accién
cultural; g) la regionalidad de las manifesta-
ciones y acciones culturales; h) e\ialuar los
impactos culturales de los proyectos de inter-
vencién social, econémica, polftica, comuni-
cacional, tecnoldgica o atin de origen cultural.
11. Existen pocos pero interesantes estudios
culturales realizados en fechas anteriores ala
de esta investigacién. Pero todos han conclui-
doenlaexiguaestimacién y valoraci6n estra-
tégica de la funcién investigativa como un

elemento clave en laformulacién, ejecuciény
evaluacién de las Politicas Culturales. Ha-
ciendo un recorrido en la evolucién de estos
estudios, podemos cronolégicamente sefialar
las més importantes. Asf tenemos, los infor-
mes: 1) Politica Cultural de Venezuela
(UNESCO-Silva C4ceres. 1971); 2) El He-
cho Cultural en Venezuela. EIINCIBA yla
Difusién de la Cultura. (INCIBA. 1972); 3)
Informe Sectorial dela Comisién de Admi-
nistracién Piblica (1972); 4) La Planifica-

cién Cultural en Venezuela (UNESCO- M..

Marie. 1972); y S) ler. Informe sobre el
Sector Cultura (Noviembre 1972-Noviem-
bre 1973) encargado por el Despacho del
Ministro de Estado para la Juventud, ta Cien-
cia y la Cultura Dr. Rodolfo José Cardenas.
Este Informe fue realizado por: Jean Zune,
Florinda Pena Miret y Alvaro Matos Cérdova
(INCIBA), en el primer periodo de Gobierno
del Dr. Rafael Caldera en el marco del IV
Plan de la Nacién. Comprende ocho
volumenes: Vol. I Descripcién del Sector,
Vol.II. Anlisis y Recomendaciones, Vol. 111
Inventarios Regionales, Vol. IV. Bellas Ar-
tes, Letras y Folklore, Vol. V. Medios Tradi-
cionales y Modernos, Vol. VI. Imagen y Pro-
yeccién Internacional y Vol. VIL Entrevistas.
Enel marco general del V Plan de laNacién,
correspondiente al primer periodo de Gobier-
no de Carlos Andrés Pérez, se realizé el Diag-
néstico «Estructuras Administrativas de las
Politicas Culturales» (1976-1977) a nivel
nacional parala UNESCO, mediante encues-
tas a 236 instituciones culturales, tanto piibli-
cas como privadas, siendo el criterio para su
seleccién la importancia de la actividad que
desarrollaban. Emprendido por el Dr. Felipe
A. Massiani, Director de Planificacién del
Consejo Nacional de la Cultura y con la
colaboracién del equipo de planificacién del
CONAC, especialmente Jorge Céceres Soto,
Mariadela Villanueva, Oscar Gimez y
Gertudis Rojas. Publicado en la Coleccién
Politicas Culturales: Estudios y Documentos,
titulado: «La Politica Cultural en Venezue-
la». Unesco. 1977.

En materia de Censos y Encuestas Nacio-
nales, tenemos que en 1981, perfodo de Go-
bierno del Dr. Luis Herrera Campins y en el
contexto del VI Plan de la Nacién, se realiza
eller. Censo Nacional para el Sector Cultu-
ra (1981) elaborado por el Ministerio de la
Secretarfa de la Presidencia y el Despacho del
Ministro de Estado para la Cultura, Dr. Luis
Pastori. Los Coordinadores -General y del
Censo- fueron respectivamente Felipe
Massiani y Clara Serfaty B. Los Tomos 1y Il
contentivos de las conclusiones del Censo
aparecieron a finales de 1983 y fue completa-
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CONAC a partir de 1984.

En 1987, en el periodo de gobierno del
Dr. Jaime Lusinchi, se elabora la Encuesta
Nacional Estado y Cultura/ Encuesta Na-
cional para un Diagndstico Prospectivo y la
Formaulaciénde unaadecuada Polftica Cul-
tural (1987), por encargo de la Comisién
Presidencial para la Reforma del Estado
(COPRE) y bajo la Coordinacién del Grupo
Cultura y Reforma del Estado constituido
por: Alfredo Coronil Hartmann, Maria E.
Jimenez Ferndndez, Josefina Capdevielle de
Mora, Myriam Molinos Abreu y Enrique Ali
Gonzélez Ordosgoitti. En este mismo perfodo
y en el marco del VII Plan de la Nacién -no
ejecutado-, se realiza la Encuesta Cultura y
Municipio. Encuesta Nacionalpara un Diag-
ndstico Prospectivoyla Formulaciéndeuna
Politica Cultural Municipal porla COPRE y
que venia a confirmar y complementar los
datos que ya habian sido obtenidos en la
Encuesta-Nacional «Estado y Cultura». Se
destacan los aspectos: Organizacién Cultural
en los Concejos Municipales, Programacién
Cultural y Financiamiento de la Gestién Cul-
tural. Coordinadores: Maria Jimenez Ferndn-
dez y Clara Serfaty. .

También aparece en el 2do. Semestre de
1987-1988, el Proyecto «Museos de Vene-
zuela» emprendido por la Directora de Mu-
seos del CONAC, Ant. Isabel Cecilia Fuentes
y coordinado por Tibisay Vera. Fueron publi-
cados los resultados en Abril de 1990. A
mediados del afio 1990, en el segundo perfodo
de Gobierno de Carlos Andrés Pérez y en base
al VIII Plan de la Nacién, la Oficina Central
de Estadistica e Informética (OCEI) acepté
crear, ainstancias de laComisién Permanente
de Cultura de la Cédmara de Diputados, el
Sub-Sistema de Estadisticas Culturales. Por
el comité coordinador se encontraban: OCEI,
José del Valle Rodriguez y Luisa Alcal4;
COPRE, Marfa Jimenez; CONAC, Miriam
Carnevale y la Comisi6én de Cultura, Carlos
Guzmén Cérdenas. En su primera fase, el sub-
sistema tenfa como finalidad general, obtener
informacién peridica sobre los recursos, el
consumo y la participacién de los hogares -
venezolanos a los mensajes, bienes y servi-
cios culturales que se puedan cuantificar y
utilizar en los procesos de planificacién y de
toma de decisiones para la gestién cultural.
Eneste sentido, se inici6 el proyecto, disefian-
do una encuesta de muestreo sobre «Equipa-
miento Cultural del Hogar» Formulario
OCEI-EHC-90, que fue administrada con las
Encuestas de Hogares de la OCEI para el
segundo semestre de 1990.

Sin embargo, esta experiencia no fue
legitimada por ¢l organismo rector por falta
de voluntad politica, tanto que los resultados
no fueron codificados y tabulados por «insu-
ficiencia» de presupuesto. E! Subsistema que
intentaba organizar los indicadores culturales
del pafs fue abandonado y poco estimado por
lagestiéndel entonces Presidente del CONAC,
Dr. José Antonio Abreu. Para 1991, a propé-
sito del proceso de descentralizaci6n politico-
administrativo iniciado en 1989 con las elec-
ciones directas de Gobernadores y Alcaldes,
se realizan dos estudios bajo 1a coordinacién

mente ignorado por la gestion iniciada en el JOIV{VIN{of.Yel[o] [l del Soc. Fausto Ferndndez, «Consideracio-
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nes sobre la Descentralizacién del Sector
Cultura» (1991) y el «Estudio de Transfe-
rencia de Competencias» (1992) emprendi-
dos por CORDIPLAN-COPRE-PNUD en el
marco del Proyecto VEN/89/501 «Desarrollo
de las Capacidades Gerenciales det Estado».
En 1992 aparece publicado los resultados del
proyecto, de investigacién Una Imagen Cul-
turalde Venezuela. Anuario Atenetsta 1992-
1993 del Centro de Investigacién y Forma-
ci6én Ateneista (C.1.F.A.) de la Federaci6n de
Ateneos de Venezuela, coordinado por el
Soc. Carlos Guzmdn Cérdenas.

Con esta investigaci6n se intenta recons-
truir uno de los movimientos culturales més
importantes del pafs desde 1936, como lo son
los Ateneos de Venezuela. Para Junio de
1992, bajo l1a coordinacién de Soc. Marfa
Jimenez Fernandez, se ejecuta el Informe de
Seguimiento al Proceso de Descentraliza-
cién Cultural (Conac). Es de resaltar las
investigaciones realizadas por el Soc. Enri-
que Alf Gonzalez Ordosgoitti, sobre los cam-
pos culturales populares residenciales urba-
nos y publicadas por la Fundaci6n para las
Artes ylaCultura (FUNDARTE) de la Alcal-
dfa del Municipio Libertador. Institucional-
mente desde 1975 hasta 1a presente fecha, ha
sido el Centro Latinoamericano y del Cari-
bepara el Desarrollo Cultural (CLACDEC)
¢l ente responsable de la misién de formacién
del personal para el Desarrollo Cultural en las
4reas especfficas de la Administraci6n de los
Servicios Culturales y Animacién Socio-cul-
tural en sus distintas especialidades: gerencia
cultural, planificacién y toma de decisiones,
investigacién, patrimonio cultural, comuni-
cacién y cultura, otras. En mayo de 1975 la
oficina de Coordinacién Educativa del IN-
CIBA, realiza el Primer Curso Latinoameri-
cano de Administracién y Promocién Cultu-
ral, conjuntamente con la OEA y la Escuela
Nacional de Administracién Piblica(ENAP).
A partir de esa experiencia y en base a un
trabajo final producto del curso antes mencio-
nado sobre la creacién de un Centro Nacional
de Formacién de Recursos Humanos y elabo-
rado por la Soc. Isa Cisneros de Sapene, dicha
Oficina de Coordinacién, tiene como misién
la evaluacién del curso y la creacién de ese
Centro Nacional e Interamericano de Forma-
cién de Recursos Humanos para el Sector
Cultura.

En Agosto de 1975 se creael CONACy
las funciones de la Oficina de Coordinacién
Educativa se centran en el proyecto del Cen-
tro. En el afio de 1976 comienza a funcionar
adscritoal CONACel Centro Interamerica-
noparael Desarrollo Cultural(CIPADEC)
que més tarde, en 1978, pasaaser CLACDEC
yaque se amplfa el alcance hacia el Caribe. El
27 de Mayo de 1991, segin oficio N° 089, en
el proceso de Reforma Organizativa del
CONAC, se ubica al CLACDEC como un
programa adscrito directamente a la Direc-
cién General. Han transcurrido veinte afios
desde su creaci6n y dentro de sus objetivos
que han guiado su acci6n se encuentrarealizar
investigaciones a escala nacional y regional,
sobre nuevos criterios, métodos, técnicas y
pricticas existentes vinculadas al Desarrollo
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do.3 libros, 7 folletos y 47 anteproyectos de
investigaciones, productos de los cursos rea-
lizados por los participantes. En 1996, con
motivo de los veinte afios de fundado, se
realiz6 el XX Curso Latinoamericano y del
Caribe de Administracién de los Servicios
Culturales, Especialidad Investigacién Cul-
tural, para 30 participantes a nivel directivo y
administrativo de Instituciones Culturales de
14 pafses Latinoamericanos y del Caribe.
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