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La inversion cultural en Venezuela
Y su problema gerencial

Carlos Guzman

RESUMEN

El articulo nos ofrece una visidn critica —tanto en términos
cualitativos como cuantitativos— de la inversién cultural

en Venezuela desde la creacién del INCIBA hasta CONAC

¥ su problemdtica gerencial como estrategia de una Polftica
Cultural Nacional.

El autor propone como tesis de entrada que se debe distinguir
entre “financiar la cultura” y “financiar una politica cultural”.
Asi mismo sefiala que la diferencia de algunos paises
latinoamericanos, en el caso de Venezuela, el mayor esfuerzo
de inversion en el sector cultural lo realiza el Estado Venezolano,
a pesar de no contar con criterios e indicadores gerenciales
que permitan evaluar el impacto de dicha inversidn

en los iiltimos afios.

Desde esa aseveracidn, el autor analiza la estructura del gasto
cultural y en particular, propone algunos criterios que deberian
estar presentes en el otorgamiento de subsidios

Y/o subvenciones para las instituciones, organizaciones

Y agrupaciones culturales del pais, tales como: “significacia”

y “perdurabilidad” de la gestion cultural.

ABSTRACT

This is a critical revision —from both quantitative and qualitative
angles— of Venezuela's cultural investment since the cration of
the late INCIBA (National Institute for the Culture and the Fine
Aris) to the existence of the CONAC (Culture National Counsel).
The cultural investment is seen as a dealing management problem
that has to be necessarily related to a National Cultural Plan.

A first step must be, following the author, the conscious distinction
between “financing the culture” and “financing a cultural plan”.
The article introduce us to the fact that in Venezuela the biggest

cultural sector financier keep being the state itself despite the lack
of a management evaluating criteria of the last years real
cultural-investment impact. From this statement point, Guzmdn
analyses the current cultural expenditure structure and then
proposes some principles for performance evaluation

(i.e. “relevance”, “lastingness”) that should be take on account
before granting and subsiding cultural groups, institutions,

and organisations.
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CONTEXTO PARA
LA EVALUACION:
LA INVERSION CULTURAL

A diferencia de aquellos inves-
tigadores que creen en el fin de la
hegemoniadel Estado enlaurdimbre
cultural venezolana, justificado por
la permanente crisis econémica

iniciada en febrero de 1983 con el
" llamado “viernes negro” y por la
presencia de la agencia fundacional
privada en los campos culturales -
p.¢j. Centro Cultural Consolidado,
Espacios Uni6n, Fundacién Polar,
Fundacién Bigott, etc.-, apesardela
inestabilidad financiera que expe-
rimenta el pafs desde los afios 1988-
1990, 1a accién cultural piblica en
términos nominales se ha inten-
sificado; sin embargo, los reparos
acerca del incremento nominal de
las asignaciones presupuestarias en
materia cultural que el Estado
‘Venezolano dedica a nivel del
Gobierno Nacional -Administracién
Piblica Centralizada y Descentra-
lizada- se han visto mediatizados en
términos reales por el fenémeno
inflacionario de caracteristicas es-
tructurales que vive la nacién desde
1972 hasta el presente.

Es importante recordar que la
Administracién Piblica Nacional
(APN) est4 conformada por la Ad-
ministracién Central, que incluye
Ministerios y Oficinas Centrales de
la Presidencia, y por la Adminis-
tracién Descentralizada, donde se
rednen los fondos, asociaciones,
fundaciones y empresas ptiblicas del
Estado Venezolano bajo unarelacién
de tutela y control por parte de la
Administracién Central. La Ley
Orgénica de Administracién Central
(Gaceta Oficial N° 3945 Ex-
traordinario. 30 de diciembre de
1986) determina el nimero y la
organizaci6n de los Ministerios; sus
respectivas competencias, asi como
también la organizacién y el fun-
_cionamiento del Consejo de Mi-
nistros y de los demds 6rganos de la
Administracién Central. E1 Consejo
Nacional de la Cultura (CONAC)
depende del Ministerio de la Secre-
tarfaquien tiene la funcién de apoyar
alaPresidenciaen los asuntos diarios
y coordinar la relacién de los dife-
rentes Ministerios conlaPresidencia
como de los consejos ministeriales.

De acuerdo con la Ley Orgdnica
de la Administracién Central

.

(LOAC) aprobada por el Congreso
Nacional en 1986 se distribuye entre
los 16 Ministerios del Poder Pdblico
(Gobierno Nacicnal) una serie de
competencias especificamente cultu-
rales, a través de las direcciones ge-
nerales sectoriales, direcciones, di-
visiones, departamentos, secciones
y servicios que constituyen la es-
tructurafuncional, operativay téctica
de cada uno de los organismos y que
se reflejan en las asignaciones pre-
supuestarias de subsidios culturales.
Algunas de las atribuciones con-
templadas en el articulo 4° de la Ley
del Consejo Nacional de la Cultura
(Gaceta Oficial N° 1768 Extraor-
dinario. 29 de agosto de 1975) se

.encuentran dispersas en otros Minis-

terios. La Administracién Central
estd congestionada debido a que
concentralamayoriadelos procesos
decisorios, analiticos y ejecutivos
del Estado Venezolano. Esta exce-
siva concentracién de responsabi-
lidades no se compadece con las
condiciones organizativas, técnicas
y de informacién a la que estd
sometida. En tal sentido, esta situa-
cién trae consigoquelaplanificacién
y gestién de las. funciones bésicas
del Estado Venezolano en materia
cultural no respondan a una cohe-
renciaestratégica de Desarrollo Cul-
tural porque la coordinacién inter-
ministerial suele ser escasa. Por otra
parte, no existe una distribucién ra-
cional de responsabilidades cultu-
rales entre el Gobierno Nacional y
los Gobiernos Subnacionales (Go-
bernaciones y Alcaldias). En esta
direccién es necesario una reforma
de la normativa sobre cultura que
permitaal Estadoen el orden politico-
administrativo, mediante diversos
agentes tanto territoriales como
funcionales, superar el centralismo
desordenado (Neher A., Jorge A,
1992), y adoptar la politica cultural
que se estructure de una manera
coherente y efectiva. Asi mismo, se
requiere de unanormalizacién de las
competencias de los organismos del
Estado en los asuntos culturales,
creando -si es el caso- o precisando
un érgano central -si un Ministerio,
un Consejo u otro dispositivo- que
defina las politicas; adscribiendo al
mismo todas las organizaciones
estatales que promuevan la cultura;
asignando los servicios conexos con

la cultura: bibliotecas, museos, etc; y.
- definiendo unadistribucién l6gica y

coordinada de competencias entrc

" os entes culturales. De igual modo,

tratando de descentralizar y des-
concentrar la accidn cultural estatal,
otorgando a los Gobiernos Subna-
cionales mayor participacién en la
administracién y prestacion de los
servicios culturales. Por supuesto, la
debilidad institucional que han acu-
mulado los gobiernos regionales y
municipales s6lo serd posible su-
perarlaenlamedidaen que gocende
mayor autonomia financiera y no
dependan tanto de la subordinacién
presupuestaria al gobierno nacional

" como de la subordinacidn al control

de 1a organizaciones politicas.

El gasto cultural de la Admi-
nistracién Pidblica Central -sector
0901- ascendié en 1995, sin incluir
losingresos acordados alas entidades
federales por Situado Constitucional,
a mas de 22.220,3 Millones de
Bolivares (0,64%) -sumando los
recursos provenientes del Sector
Comunicacién Social, sector 0902-,

-decuyototal el 35,25% correspondié

entre los distintos organismos que la
conforman con relacién al presu-
puesto del CONAC. A nivel del
Gobierno Central, el ConsejoNacio-
nal de 1a Cultura (con el 0,38% con
relacién al presupuesto nacional para
el afio fiscal 95) no era en efecto el
tinico en incurrir en la inversién
publica cultural. No obstante, la por-
cién que representa el CONAC
(64,74%), adscrito al Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia, en la
estructuradel presupuesto cultural dela
Administracién Centralesconsiderable,
es decir mas de la mitad (ver gréficos
N° 1 y 2), seguido del Ministerio de
Educacién (30,80 %).
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FUENTES: Ley de Presupuesto Nacional para
el Ejercicio Fiscal 1995. C-lculos propios.

Hay que mencionar que los
Ministerios y las Oficinas Presi-
denciales tienen que preparar un
Presupuesto Anual que deben pre-



. sentar ala OCEPRE a fin de que sea
elaboradalaLey de Presupuesto para
el ejercicio fiscal correspondiente,
asl como contabilizar los gastos
ocasionados durante un ejercicio y
presentar una Memoria y Cuenta al
Congreso. En ambos casos se debe
dar cuenta, no sélo del Ministerio o
la Oficina respectiva, sino también
del conjunto de organismos que se
‘encuentran bajo supervisién o tutela
administrativa.

Conforme al diagnéstico reali-
zado en 1981 por el Despacho del
Ministro de Estado para la Cultura,
era indispensable para la definici6én
de politicas culturales partir de una
hipGtesis financiera apropiada que
asignardlosrecursos financieros que
ibanamovilizarlas acciones concre-
tas en el campo cultural. En este
sentido, se recomendaba tomando
en cuenta las manifestaciones evi-
dentes del inadecuado desarrollo de
la economia venezolana y sus con-
secuencias en términos del Desa-
rrollo Social-Cultural, un minimo de
2,5% del Presupuesto Nacional que
para el afio en estudio (1981) repre-
sentaba una inversién cerca de los
21.000,00 Millones de Bs. a.ser eje-
cutados durante un plazo acumulado
de diez afios, para asegurar cambios
importantes en la vida social. Asf
mismo, se puntualizabaque el Estado
Venezolano gastabamenos del 0,5%

“en la cultura y esta imperceptible
inversi6én piiblica estaba casi inte-
gramente destinadaa “financiar gas-
tos burocréticos y a promover y rea-
lizar producciones culturales para
una minorfa del 1 % de la poblacién,
bajo una concepci6n ‘implicita de
cultura elitesca que traduce las
amplias desigualdades sociales en
que vive el pueblo venezolano”. Es-
tos recursos tenfan que serinvertidos
“en funci6n de los imperativos de
innovacién social y de acuerdo con el
modelo de desarrollo sugerido que
coadyuve ainstauraren nuestro medio
modos alternativos de produccién, de
consumo y de comunicacién a través
delaviaasociativadela participaci6n,
de producciones auténomas, de las
producciones culturales”. (Ver Desa-
rrollo Econémico y Cultura. Pro-
posiciones sobre Politica Cultural.
Despacho del Ministro de Estado para
la Cultura. Tomo 1. Caracas, junio
1981, p. 30-33.)

Gréfico N° 2.
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FUENTES:‘Leyes Presupuestos Ejercicios
Fiscales 1990-1995. C-lculos propios.

Estas caracteristicas en la com-
posiciéninstitucional de losrecursos
financieros parael sector cultura tam-
bién han respondido. a una variacién
cronolégica tendencial, mediadas porla
depreciaci6n inflacionaria desde 1989.

Justamente tenemos que para
1972, afio enque serealizé el “Primer
Informe sobre el Sector Cultura”, el
presupuesto nacional alcanzé la can-
tidad de Bs.13.411.506.380,00 y los
recursos financieros inventariados
para el sector fueron estimados en
Bs.167.331.433,00 equivalentes al
1,2% de dicho presupuesto, cuyacifra
global resultaba de las inversiones
de quince micleos bdsicos del Go-
bierno Central y de los Ejecutivos
Regionales. El Instituto Nacional de
la Cultura y Bellas Artes (INCIBA)
que para entonces era la maxima
representacion sectorial y por tanto
la méxima competencia-en materia
de accién cultural, acreditaba
Bs.22.888.319,00 Millones, s6lo el
13,7% delaasignacién total del sector
y 0,21% del presupuesto nacional,
siendo otros organismos no espe-
cificamente creados para la gestién
cultural, quienes contaban con
partidas superiores al presupuesto
total del INCIBA (ver grafico N° 3);
tal era el caso del Centro Sim6n
Bolivar cuya inversién era de

© 50.326.875,00 Bs. (30,08%) y del
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Ministerio de Obras Piblicas con
24.370.000,00 de Bs. (14,56%) para
infraestructura de tipo cultural.

A este monto deben unirse las
asignaciones otorgadas aMonte A vi-
la C. A. de Bs. 3.338.000 y a Ia
Sociedad Orquesta Sinfénica de Ve-
nezuelade Bs. 4.101.600, que derivan
del presupuesto del INCIBA para
dar un total de Bs. 28.449.510
acreditado bajo el nombre del Ins-
tituto. También debe destacarse que
lainversi6n para infraestructura cul-

tural fue de Bs. 78.040.518, de cuyo

total los Ejecutivos Regionales apor-
taron Bs. 3.670.518. Por otra parte, el

*79,4% de lainversién en construccién

se concentro en la Regién Capital y
especificamente en Caracas.

Con relacién al gasto cultural
regional (estadal o federal), el total
de recursos financieros regionales
para 1972 alcanzé a Bs. 39.940.477
querepresentaban el 23,8 % del total
nacional. Tenfan como fuentes las
Gobernaciones de las entidades
federales con Bs. 32.090.066 (80,4%)
yelINCIBA conBs.7.850.411 (19,6
%). El aporte para actividades cul-
turales por parte de las Goberna-
ciones promediaban el 1,4% de los
presupuestos regionales y el 6,6 %
de las asignaciones de Secretarfa o
Direcciones de Educacién y Cultura
de dichas entidades.

GrificoN* 3.
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FUENTES: Direccién de Planificacién del
CONAC. UNESCO 1977. Estudio “De-
sarrollo Econémico y Cultura”. Despacho del
Ministro de Estado para la Cultura. 1981.
Célculos propios.

De acuerdo con las fuentes del
estudio “Desarrollo Econ6mico y
Cultura. Proposiciones sobre Politica
Cultural” realizado en 1981 por el
Despacho del Ministro de Estado
para la Cultura, es a partir de 1975
cuando semodificanestasrelaciones
de participacién financiera en la
estructura global del gasto publico
cultural con el funcionamiento del
Consejo Nacional de la Cultura (ver .
grifico N° 4). Asi tenemos, que en
las leyes de presupuesto fiscal
correspondientes a los afios 1979,
1980 y 1981 se destinaron al sector
Bs. 279,5 Millones; Bs. 396,3 Mi-
llones y Bs. 626,0 Millones, res-
pectivamente. De estos recursos, en
el afio 1979 el Gobierno Central
aport6 el 9,9%; la administracién
descentralizada el 69,3% y los
Gobiernos Regionales el 20,8%. En
el afio 1980, siguiendo esta misma
secuencia, la contribucién serd:
19,6%;62,0%y 18,4% y,en 1981 la
carga fue: 14,9%; 56,1% y 29,0%.
Estas relaciones permiten apreciar
que la mayor cuota al sector cultural
la aportaban los entes descentra-



lizados, al situarse sus asignaciones
para los afios en cuestién en Bs.
193,6 Millones; Bs. 245,7 Millones
y Bs. 351,1 Millones, respecuva—
mente.

Dentro de este nivel, la retri-
bucién det CONAC alcanzaba las
cantidades de Bs. 81,6 Millones; Bs.
74,5y Bs. 106,5Millones entre 1979/
1981. Es decir, que aportaba el
42,1%; 30,3% y 30,3% del total del
financiamiento de la administracién
descentralizaday el 29,1%; 18,9% y
17,0% del total del Sector. Otro
aspecto importante de resaltar, es la
trayectoriacreciente que presentaban
las asignaciones parael sector cultura
por via del presupuesto fiscal en los
tres "afios comentados. En efecto,
entre 1979 y 1980 se incrementaron
enBs. 116,8 Millones (41,7%), entre
1980 y 1981 en Bs. 229,7 Millones
(57,9%), siendo la tasa promedio del
49,8% en el lapso.

'Esta tendencia de crecimiento
progresivo y de composicién de la
estructura del gasto cultural en que
incurren los entes de la Admi-
nistracién Central, Descentralizada
y las Entidades Federales aparece
perfectamente reflejada a partir de
1990, resaltando el ejercicio fiscal
1991 que arribé aun nimero cercano
alos 9.000 Millones de Bs., es decir
el 1,29% del presupuesto nacional.

"Por otra parte, el gasto cultural
efectuado en 1991 por las Entidades
Federales en relaci6n al afio 1988
permite constatar un incremento en
bolivares constantes en la casi
totalidad de ellas, de aproxima-
damente 2.800 Millones de Bs,,
considerado porcentualmente con
respecto a los ingresos regionales en
el orden del 2,42%.

GraficoN* 4.
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FUENTES: Leyes de Presupuestos Nacional
para los Ejercicios Fiscales 1985-1995.
*Célculos propios.

En el afio 1995, el gasto cultural
estadal global (regional) opera los
9.134,9 Millones de Bs., como
consecuencia del proceso de des-
centralizaci6n iniciado en 1989 con

y Direcciones de Cultura Estadales,
lo que da una cifra-total en la com-
posicién de los recursos financieros
para el sector cultura cercana a los
31.355,20 Millones de Bolivares, es
decir, el .0,91% del Presupuesto
Nacional. Sin embargo,.a partir. de

recursos parael CONAC enrelacién
al Presupuesto Nacional (ver cuadro
N° 1) ha ido disminuyendo, hasta
alcanzar en las previsiones para ¢l
Ejercicio Fiscal 1995 un 0,38%-en
relacién al Presupuesto Nacional

CUADRO N° 2
Inversién cultural 1994-1996 en Bs.
Presup. Aprobado CONAC 1994 9.513.400.000
Presup. Asignado y Solicitado por el CONAC 1995 9.612.600.000
Presup. Aprobado Congreso 1995 14.386.312.000

Presup. Ejeculado 1995 por reduccion-del Gasto Piblico

13.344.700.000 *

Presup.. Asignodo CONAC

1996 12.563.103.000

Presup. Solicitado CONAC

1996 30.564.100.000

Déficit de Ejecucion 1996

18.001.097.000

ter. Megacredito para el CONAC 1996

2.275.000.000

2do.Megacredito para el CONAC 1996

6.952.150.700

Presup. Asign.CONAC 1996

+ ler. Mega + 2do. Mega

21.790.253.700

estimado en 3.440.263,00 Millones-
Bs.,que disminuye por supuesto
mediante la deflaccién por la
depreciaciéninflacionaria, que desde
1989 no habajado de las dos decenas
enel indice de precios al consumidor
y ha estado préximo a la centena.
El Ejecutivo Nacional asignaba
al CONAC para ¢l Ejercicio Fiscal
1996, una cuota presupuestaria de
Bs. 12.563.103.000(VER CUADRO
Noo 2) que en comparacién al
Ejercicio Fiscal 1995 presenta una
variaci6n absolutade -1.890.368.000
(-11,95%). Para mantener una
tendencia nominal de crecimiento
fiscal en materia cultural, et CONAC
requeria de 30.564,1 Millones Bs., -
que representan un 0,89% con
respecto al Presupuesto Nacional.
Por supuesto, este crecimiento
financiero del sector cultura, no
significa que el Estado Venezolano
haya superado lairracionalidadenla
distribucién de’ los recursos, la
deficiencia estructural y operativa
en su administracién, la dispersién
de los recursos presupuestarios

asignadosalaacciéncultural piblica,
el esquema de desorganizaci6nenla
Administracién Centralizada, la

"duplicidad de esfuerzos:y difusién
_ de responsabilidades, la falta de

coordinacién inteér ¢ intra sectorial y
regional de los organismos culturales.
y su crecimjento un tanto andrquico.
Si bien es cierto que el impacto real
en el pafs de toda esta inversién
(cercana a 40.000,00 Millones de-
Bs., para la gestién del CONAC en
los dltimos diez afios) al Desarrollo
Cultural tiene un efecto diferido,
dificilmente traducido en datos
cifrados; los estudios, diagndsticos,
censos y encuestas que se han
realizado desde 1972 hasta los més

recientes como el diagnéstico “Con-

sideraciones sobre la Descentra-
lizacién del Sector Cultura” (1991)y
el “Estudio de Transferencia de
Competencias” (1992) emprendidos
por CORDIPLAN-COPRE-PNUD,
han sefialado como conclusién ta-
jante una disipacién financiera acen-
tuada y por agregado, poca corres-

pondencia entre la gestién

CUADRO N° 1 de la inversién del gasto

Presupuesto de gastos administracién central cultur_al y los resultados

. Aportes ol sector cullura! ¢ Periodo 19901995 obtenidos hastael presente.

[Millones de Bs.] ® Ao Buse: 1990 Alrespecto se advertia

" — — en 1973 que la dispersién

Aiios  Sector 0900 CONAC % nominal Pmsu?uesh CONAC % increm de recursos era una de las
Nacional  base 1990 real . ) I

mads alarmantes situaciones

1990 2.698,1 1.104,30 0,19% 577.056,10 1.104,3 3,19% que se presentaban “(.“) la

1991 5.466,0 2.808,50 0.35% 801.257,10 20927  0.26% actual situaci6n del sector

o aa067  aoaa0 o Tom2m0  23ns o2 | eselfruto delacarencia de

1993 108654  6.562.71 0.59% 110046580 25508  0,22% lineamientos y Pd‘,“f’”

- que.encaminen laacciény

1994 12.2219 9.513,40 0,49% 1.939.10970 21649 011% sobre 1a base de los cuales

1995 222203 13.34470 0.38%  3.440.263,00 19636  005% pueda lograrse la coor-

9095 616779  137.42801 042% 886039540  12.198,1  1.04% dinacién interinstitucio-

FUENTES: Leyes Presupuesto Nacional
Bjercicios Fiscales 1990-1995.
propios.
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nal” (Véase Primer Infor-
me sobre el Sector Cultura, 1973.)
Enrazén deello, el sector presentaba

Cilculos g . P
¥l 1N (o.YalTe] "W cn 1981 las siguientes caracteristicas:



“-Dispersi6n de esfuerzos y recursos
sin la necesaria coordinacién en la
ejecucién de programas y en el
control, y evaluacién que estas
actividades demandan. -Improvisa-
ci6én en la utilizacién de los procesos
administrativos. -Actuaciones ais-
ladas y sin proyeccién de perma-
nencia. -Centralizacién de esfuerzos
casi exclusivamente en los princi-
pales centros urbanos. -Poca coordi-
nacién, integracién y regulacién de
las acciones dirigidas al financia-
miento del sector.” (Graffe, José
Elias, 1981).

Quizéds sea entonces necesario
relativizar las posibles conclusiones
que se puedan derivar de estas ob-
servaciones, mds atn, cuando no se
tiene en Venezuela un sistema de
cuentas culturales que den razones
cualitativas y cuantitivas del esfuerzo
fiscal en el sector cultura; en tal
sentido, es fundamental disponer de
indicadores y estadisticas culturales
que permitan evaluar, el grado de
coordinacién existente entre la
gestion, laadministracién y los planes
dedesarrollo. Se hace impostergable
revisar la orientacién general de las
prioridades culturales y su costo en
la urdimbre cultural venezolana.

Existe unrelativo consenso entre
los actores culturales del pafs sobre
la utilidad y pertinencia de reunir y
producir estadisticas culturales, es
decir, datos cuantitativos y estadfs-
ticos que permitan la reflexién eco-
ndémica (sobre 1amagnitud de la pro-
duccién y consumo culturales), y
andlisis de la politica cultural asf
como el estudio a corto, mediano y
largo plazo de la vida cultural. En
otras palabras, el establecimiento de
un Sistema Nacional de Estadfsticas
Culturales debe satisfacer diversos
tipos de exigencias correspondientes
a su vez a objetivos diferentes. En
primer lugar, debe cumplir con obje-

tivos generales consistentes en medir

y analizar los pesos respectivos de la
vida cultural en la dindmica del pafs
y, el de 1a economfa de 1a culturaen
la economia nacional (Cardona,
Janine y Francois Rouet, 1987); por
otra parte, debe permitir forjar ins-
trumentos que concurran a la toma
de decisiones, a la definicién y eva-
luacién de politicas.

Sentar las bases de un sistema
semejante significaria en primer
término proceder aunainvestigacién

indicadores, que proporcionarian una
imagen estadistica de las grandes
opciones del Estado Venezolano en
materia cultural: a) Estimacion del
gasto cultural del Estado en sus
diferentes niveles, central, estadal y
municipal; b) Porcentaje del gasto
cultural total del Estado Venezolano
con relacién al ingreso nacional; c)
Porcentaje del Presupuesto del
CONAC en relacién con el Pre-
supuesto Total, y en relacién con
Presupuesto de los otros Ministerios;
d) Porcentaje del gasto cultural en el
Presupuesto de cada uno de los
Estados; ¢) Distribucién porcentual
del gasto por 4rea cultural (museos,
auditivas, etc.), en el marco res-
pectivamente del gasto cultural total
y del gasto cultural estadal; f) Dis-
tribucién porcentual del gasto por
funcién cultural (fomento, inves-
tigacién, formacién, conservacion,
etc.) en el marco respectivamente
del gasto cultural total y del gasto
cultural estadal; g) Distribucién del
gasto cultural total porentidad federal
y reparticién del mismo entre el drea
metropolitana y la provincia.

En segundo término, y esto cons-
tituye un objetivo técnico mas am-
bicioso, emprender un anélisis del
consumo cultural que supone par-
tiendo del concepto como “el con-
junto de procesos de apropiaci6n y
usos de productos en los que el valor
simbglico prevalece sobre los valores
deusoy de cambio, o donde al menos
estos tltimos se configuran subor-
dinados a la dimensi6n simbélica”,
explorar, identificar y caracterizar
los elementos y las relaciones que
componen laestructurade Consumo
Cultural que se est4 desarrollando en
el pafs, mediante la cual se asocian o
disocian los destinatarios/beneficia-
rios/usuarios de la oferta cultural en
calidad de bienes y servicios, de
acuerdo alas condiciones socio-eco-
némicas y demogrificas segin el
tipo de gustos, hébitos, frecuencias y
tipos de dominios culturales a fin de
instrumentar los resultados en el
disefio de Politicas Culturales. Enca-
minado a la creacién de un Sistema
de Informaci6n que sirva para in-
ventariar, organizar y sistematizar
los recursos culturales (de politicas,
investigacidn, conservacién o aso-
ciativas)del pafs que se puedan cuan-
tificar y encontrar disponibles, para
establecer un “mapa cultural” de

con miras a obtener una serie de QNI aprovechamiento, subutilizacién y
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escasez, que debe conducir a la
determinacién de la relacién entre
oferta-demanda cultural asi como del
acceso (poblacién atendida). a los
bienes y servicios culturales. (Guz-
madn Cardenas, Carlos, 1993).

En la Ley de Presupuesto para el
EjercicioFiscal 1995 (Gaceta Oficial
N° 4815 Extraordinario. Caracas, 22
de diciembre de 1994), los ingresos
publicos se estimaron por lacantidad
de Dos Billones Setecientos Ochenta
y Seis Mil Cuatrocientos Sesenta y
Nueve Millones de Bolivares
(2.786.469.000.000,00 Millones de
Bs.), de cuyototal en la Distribucién
Sectorial del Gasto Social, Cultura'y
Comunicacién represent6 el 1,09 %
del total, en comparacién con Edu-
cacién (18,4%), Vivienda y Desa-
rrollo Urbano (5,5%), Salud (7,7%),
Desarrollo Social y Participacién
(6,6%), Seguridad Social (3,2%) y
Ciencia-Tecnologia (1,10%).

Este 1,09% noresponde al déficit
acumulado de dotaciones culturales
que tiene el pais por ausencia de una
politica cultural y presupuestaria co-
herente. Se considera, como hemos
sefialado, que un 2,5% para el sector
culturay comunicacién, es unainver-
sién bésica anual que debe sertomada
en cuenta si se quiere inducir en el
pafs una dindmica cultural que pro-
mueva la innovacién y. el cambio
social; porcentaje que recoge la ne-
cesariaproporcién conlo que se asig-
na a educacién (mds del 20% del
presupuesto).

Indudablemente, es indefectible
paralainversi6n de estos fondos que
los gastos burocréticos de los orga-
nismos piblicos que orientan la po-

_ litica cultural del pais no superen el

20% -de las asignaciones globales
para el desarrollo cultural. De igual
modo, se debe definir una agenda de
prioridades institucionales, legales y
gerenciales que permitan .una reor-
ganizacion de las capacidades acu-
muladas porel sectoren el transcurso
de estos tltimos veinte afios. Y esto

supone, por un lado, mayor par- -

ticipacién del sector privado empre-
sarial a través de incentivos fiscales
tributarios para la inversién cultural
y, por el otro, modificar la estructura
difusionista del gasto puesta en
précticapor casi todos los organismos
publicos de la Administracién Cen-
tral y por las Entidades Federales,
cuyoradio de accién se concentraen
las capitales de los Estados generando



una suerte de centralizacién cultural
regional. Hay que tener en cuenta
que la politica cultural es una es-
trategia estructural en la urdimbre
misma y que el efecto positivo de tal
estrategia debe situarse en una con-
cepci6én del Desarrollo.
En tal sentido, cabe preguntarse
. qué desarrollo puede asociarse auna
estructura difusionista del gasto
cultural, cuya manifestacién mas
evidente es una propuesta extensiva
que busca facilitar el acceso a las
mayorias alos bienes culturales, bie-

nes que abarcan de preferencia las

expresiones legitimadas por la tra-
dici6én que representan la porcién de
oferta cultural menos consumida por
la poblacién. Una politica cultural
de innovacién y apoyo a la creacién
cultural debe agregar otro tipo de
cambios, que afectan particularmente
al medio y a las modalidades del
circuito artistico:

a) desde el lado de 1a produccién
y €l consumo predominan formas
abiertas (versus de ghetto) y de
mercado (versus solidarias); '

b) desde el lado de 1a demanda,
se han ampliado los puiblicos, aunque
se trata ahora de publicos inestables
(versus cautivos), constituidos por
el predominio de los “gustos” y de
los cortes etarios (versus sociales o
de clase) y de agrupamientos que
abarcan formas hibridas (versus or-
denamientos coherentes y adhesiones
preconstituidas).

Ya desde 1973, antes de la apa-
ricién del Consejo Nacional de la
Cultura (CONAC), se indica la
necesidad de superar el tratamiento
“difusionista’ dela Accién Cultural
Piblica en Venezuela. As{ tenemos
que ¢l Primmer Informe sobre el Sector
Cultura (1973) detect6 que la accién
principal de los organismos dedi-
cados a la gestién cultural estaba
orientada “a lo que podriamos deno-
minar ‘actividades artisticas tradi-
cionales’, cubriendo por tanto, la

- actividad cultural en lo que se refiere
a'las Bellas Artes y sus especiali-
dades(...) y todas ellas a través del
‘espectdculo cultural’ hacia el cual
se han dirigido las principales eroga-
ciones”. En las funciones culturales
inventariadas: fomento, docencia,
difusi6én y conservacién -apunta el
Informe- también se observaba una
desproporcién entre las mismas (cla-
.ro estd dependiendo de la naturaleza
del drea cultural) con marcada ten-

dencia hacia la difusién (57,3% del
gasto total regional).

En 1987, el Grupo Cultura y Re-
forma del Estado, indicaba que al
hacer “... un andlisis de la gestién
cultural llevada a la préctica por los
distintos gobiernos, encontramos que
la concepcién que hasta ahora ha
regidolas actividades del Estado con
relacién al sector es limitada, por
cuanto en la mayoria de los casos se

-testringe laculturaalas ‘bellas artes’,

tendiendo asi a homogeneizar con
este punto de vista las diversas ma-
nifestaciones culturales que coexis-
ten en el ambito social. El Instituto
Nacional delaCulturay Bellas Artes

(INCIBA) y luego el Consejo

Nacional de la Cultura(CONAC), se
desarrollaron en torno a esta concep-
ci6n desfasada con relacién alo que
abarca la cultura. En consecuencia,
el desarrollo cultural venezolano pre-
senta hoy dfa marcados déficit y
desequilibrios en los procesos de
creacién, circulacién y disfrute de
los bienes, servicios y valores cultu-
rales”. (Ver LaCulturaen unProyec-
to de Reforma del Estado. COPRE,
1987. Volumen 10. Tomo 1, p.6 mi-
meografiado):

Por su parte, ¢l informe Sector
Cultura. Estudio de Transferencia
de Competencias elaborado para el
proyecto PNUD/COPRE: “Deésarro-
llo de las Capacidades Gerenciales
del Estado” (1992), ratificaba el mis-
mo escenario tendencial de cardcter
“difusionista”, al sefialar: “Lapolitica
cultural del Estado continta obede-
ciendo al mismo paradigma, enten-
dido como la articulacién de una
concepcién del desarrollo cultural y
ciertos modelos de organizacién (...)
€l principal beneficiario de la acci6n
cultural emprendida por las insti-
tuciones publicas a nivel nacional es
el especticulo en vivo.”

Sobre este particular, el Consejo
Nacional de la Cultura (CONAC) ha
formulado sus politicas atendiendo
cinco proyectos estratégicos que con-
dicionarfan la transicién del sector

de una fase “donde lo prioritario -

tiende a ser el apoyo y difusién de la
creacién en circulos restringidos, a
una nueva, donde la mayorfa de la
poblacién sea la protagonista” (Pro-
yecto de Presupuesto Ejercicio Fiscal
1996), a saber:
»Venezuelaenlasociedad global
del siglo XXI. Los nudos criticos a
resolver son: -el repliegue a la vida

privada en términos de politicas
culwrales; -los hébitos culturales re-

“lacionados conel consumomasivo;-la

conservacién de los bienes culturales.

*UnaEconomia Competitivacon
equidad. Nudos criticos aresolver: -
el desarrollo de las industrias cultu-
rales; -desarrollar 1a audiencia cultu-
ral; -activar laofertay demandadela
industria cultural nacional.

+ Calidad de vida y solidaridad
social. Nudos criticos: -ladiversidad
cultural y los mecanismos para pro-
mover un pacto dé solidaridad que
garantice los derechos culturales de
todos los venezolanos.

« Transformacién delaeducacién
y el conocimiento. Nudos Criticos: -
las relaciones entre cultura y edu-
caci6n formal.

+».Reforma del Estado.- Nudos
criticos por resolver: -la concen-
tracién de recursos en la difusién de
artes; -delimitar los marcos com-
petenciales de cadanivel de gobierno;
-municipalizar la cultura.

Se requiere, transformar el fi-
nanciamiento de laculturaa partir de
un cambio cualitativo en la per-
cepcién de la misma. La clave del
financiamiento de la cultura hay que
cifrarla en la relacién entre redis-
tribucién de renta y retorno socio-
econémicoimplicados en ésta. Claro

‘que aiin es preciso discernir cudl es

la base filos6fica que afronta la
politica cultural a la hora de expan-
sionar los recursos de un servicio
publico reciente en una estructura de
gasto publico atrapada en criterios
de bienestar clésico.

LOS SUBSIDIOS
CULTURALES, UNA
PROBLEMATICA DE

'EVALUACION GERENCIAL

Los subsidios culturales asig-
nados en el ejercicio fiscal 1995 para
el Consejo Nacional ‘de la Cultura
(CONAC) fueron estimados en Bs.
11.238.322.774,00 de los cuales Bs.
8.724.260.000,00 se otorgaron por
el Congreso Nacional comprome-
tidos a través de la elaboracién de la

. Ley de Presupuesto, aunque se eje-

cutan por los programas, subpro-
gramas, proyectos y partidas del
Consejo Nacional de la Cultura.
‘De dicho monto, Bs.
4.841.632.000,00 correspondian a
las transferencias corrientes de los

PO [d.\d (¢ ]l Organismos Tutelados (Entes Des-



centralizados)y 3.882.628.000,00Bs.
a subsidios culturales. E1 CONAC,
por su parte, asigné directamente
por intermedio de las Direcciones
Generales Sectoriales la cantidad de
Bs. 2.514.062.774,45.

Para el ejercicio fiscal 1996, los
recursos financieros del CONAC se
encontrabanrebajadosenBs. 1.823,21
millones producto delareconduccién
presupuestaria y de la desincorpo-
racién del Centro Nacional Auténo-
mo de Cinematografia (CNAC). Las
transferencias corrientes asignadas
en el ejercicio fiscal 1996 para el
Consejo Nacional de la Cultura
(CONAC) fueronde 12.563.103.000

' Bs. distribuidos de lasiguiente forma:
4.984.058.000 Bs. corresponden a
gastos propios de la Institucién;
3.850.553.000 Bs. a las transferen-
cias corrientes de los Organismos
Tutelados (Entes Descentralizados);
Bs. 489.532.750 para el fondo subsi-
dios culturales y Bs. 3.238.959.250
conrelacién alos subsidios culturales
otorgados por el Congreso Nacional
comprometidos a través de la elabo-
racién de la Ley de Presupuesto.

Por otra parte, el Congreso de la
Republica (ver cuadro N° 3) autorizé
alEjecutivo Nacional paraunCrédito
Adicional por la cantidad- de Bs.
765.085.049.119,00alos presupues-
tos de gastos vigentes de los Minis-
terios y Organismos Ordenadores de
Pago (Gaceta Oficial de la Repiiblica
de Venezuela. N° 5.066 Extraordi-
nario. Caracas, miércoles 15 de mayo
de 1996). De dicho monto, se otorgé
la-cantidad de Bs. 2.245.000.000 al
CONAC para transferencias co-
rrientes alos Entes Descentralizados
y Bs. 30.000.000 al Instituto de Pre-
visién Social del Trabajador Cinema-
togréfico y Cultural (INPREC). Asi
mismo, se le asignd al Centro Na-
cional Auténomo de Cinematografia
(CNAC)lacantidad Bs. 225.000.000.

Sin embargo, de acuerdo con

+ célculos realizados por la Comisién
Permanente de Cultura de laC4mara
de Diputados, el déficit estimado
para el sector cultura en 1996 estaba
por el orden de Bs. 34.406.253.668;
de los cuales, las solicitudes
consolidadas de subsidios culturales
presentadas ante la Comisi6n para
un total de 683 proyectos insti-
tucionales ascendian ala cantidad de
21.761.386.745 de Bs. sin incluir los
Entes Tutelados.

Gastos propios

Presupuesto CONAC afio1996 (en Bs.)

CUADRO N° 3

- 3.340.823.000

Gastos propios {lido. Mego)

2.950.000.000 -

Organismos tutelados

* Presup. reconducido
* Ter. megacrédito

¢ 2do. megacrédito

6.495.553.000
3.850.553.000
2.245.000.000

400.000.000

Subsidios cuburales

* Presup. reconducido
* Ter. Megacrédito (Congreso Nacional]

* 2do. Megacrédito {Congreso Nacional}

9.091.077.950
3.238.959.250

30.000.000
3.659.350.700

Subsidios Culturales asignados por ef CONAC

2.162.768.000

Total

21.790.253.700

FUENTES: Ley Presupuesto Nacional Ejer-
cicio Fiscal 1996. Célculos propios.

En el Ejercicio Fiscal 1997 (ver’

cuadroN°4)elmontototal de recursos
distribuidos por la Comisién de
Finanzas de la C4mara de Diputados

delCongresoNacional alcanzélacifra -

de 33.876.100.000 MM de Bs., deTos

cuales se calculé Bs. 18.396.887.564

para subsidios culturales.

Presupuésto CONAC aiio1997 (en Bs.)

CUADRO N° 4

Montos Porc.

asignados

Organismos Tutelados

6.041.675.310 17,83

Programas Especificos

1.600.000.000 4,72

Programas Especioles

600.000.000 1,77

Subsidios o inst. publicas y privadas

18.396.887.564 54,30

Fondo para lo Creatividod

912.627.126 2,69

Programa especifico transferencias
de capital ol sector privado intermo

800.000.000 2,36

Transferencios de capital of sect. piblico  2.497.910.000
CONAC/ Inst. Patrimonio

7,37

Asignaciones especioles

3.027.000.000 893

Total

33.876.100.000 100

GOMUNIGAGION
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FUENTES: Ley Presupuesto Nacional Ejer-
cicio Fiscal 1997. Célculos propios.

Abhora bien, es evidente que el

financiamiento de la cultura debe ser
un resultado estructural y no coyun-
tural del valor real qué esta tenga
para la sociedad venezolana. Quiere
estodecir, quelasociedad venezolana
aplicar- sus recursos a la cultura, en
lo que respecta a la posibilidad del
aporte piblico y/o privado, en la
medida en que la considere un bien
neto para ella misma. Por tanto
dependerd de c6mo y hasta qué punto
la sociedad venezolana perciba que
la cultura es un bien necesario y
concreto para que se produzca un

consenso especifico, traducido en
recursos cuantificables, entorno ala
utilidad de financiarla.

- Por otra parte, hay que comenzar
a transformar el criterio dé subsidio
de la cultura a partir de un cambio
cualitativo en la percepcién de la
misma. En ese sentido los gobiernos
contemporéneos de paises con grado
de desarrollo medio y alto vienen
dando prioridad politica y, a la vez,
disefiando férmulas alternativas al
financiamiento de lo cultural. A
manerade ejemplo, se pueden sefialar
algunas experiencias latinoamerica-
nas, que van desde el mecenazgo
hasta el patrocinio cultural.
. Enelcasode Chile, unaporte ala
culturalo hizo el Congreso Nacional
cuando, en junio de 1990, una pro-
posicién del Presidente del Senado
Gabriel Viéldés, fue incorporada y
aprobada dentro de la reforma a la
Ley Tributaria. Se tratade un articulo
que facilita y regula las donaciones
que hagan los empresarios privados
a corporaciones, fundaciones, uni-
versidades e institutos profesionales,
estatales y particularmente, con fines
culturales. A esa disposicién que
forma parte de 1a ley 18.985 de re-
forma tributaria que.estimula e in-
centiva el mecenazgo privado, se la
conoce como “Ley de Donaciones”
o “Ley Valdés”.

En Brasil, el Gobierno de Estado
de Rio de Janeiro elaboré cuidado-
samente el decreto 20074 del 15 de
Junio de 1994 reglamentando la ley
1954-92 sancionada el 26 de enero
de 1992 que concede incentivos fis-
cales para los que pretenden de
manera efectiva contribuir con el
patrocinio como mecenazgo de la
produccién cultural.

Colombia, por su parte, tiene una
politicade cofinanciamiento cultural
en donde el Estado participa con el
60% del financiamiento alos proyec-

tos culturales siempre que- la ins-

titucién solicitante garantice el 40%
de los recursos en activos.

Sobre este tema en particular,
como cualquier otro sector de la ges-
tién piiblica encarado desde la praxis
democritica, la politica cultural del
Estado Venezolano en el otorga-
mientode subvencionesy/o subsidios
debe ser, ante todo, evaluada en tér-
minos de prioridades culturales en
su contexto social concreto; no es 1o
mismo financiar la cultura en-sf que
financiar una politica cultural.



Son obviamente exigencias dis- .

tintas yaque enlaprimeraperspectiva
el Estado Venezolano puede o no
actuar como un promotor econémico
mds, en tanto que en la segunda es
protagonista obligado. Y este hecho,
se traduce a efectos de la actuacién
del Estado Venezolano si favorece-
mos una cultura de resultados, de
eventos, bdsicamente de consumo
por tanto, que transmite més idea de
modernidad de una administracién
cultural, o bien, si valoramos el im-
pacto social de una inversién para
generar, potenciar y utilizar infraes-
tructuras culturales como unaoportu-
nidad neta de aprendizaje, apoyoala
creacién y adquisicién de conoci-
mientos. Impacto social, entendido
como los cambios observados que
pueden seratribuibles alaefectividad
de los resultados obtenidos en la
ejecucion de un proyecto cultural, en
tres niveles: .

* Los destinatarios.

* Las instituciones u organiza-
ciones involucradas.

* El medio social en que se
desarrollé6 el proyecto cultural.

Cabe entonces detectar en el
otorgamientodelossubsidiosculturales,
por parte del CONAC y de otros
organismosdela AdministraciénCentral,
justamente una deficiencia funcional
unida a un desarrollo asimétrico de los
campos culturales, empobreciendo el
horizonte de las industrias culturales
debido a una saturaci6n de la inversién
enelniveldelosresultados. Estosignifica
abordar 1a valoracion sistemaética de la

inversién cultural, en cuatro niveles, .

totalmente diferenciables:
"« Circuitos y/o espacios socio-
culturales. ,

» Campos culturales.

» Dominios y dreas Culturales.

* Las funciones culturales.

Es necesario superar el desarrollo
asimétrico de la urdimbre cultural
venezolana. Sin embargo, esto no

-implica, que la solucién sea esta-
bleciendoun “indice de correccién por
4rea” reduciendo o trasladando un x%
de recursos, porque el criterio serfa
estrictamente cuantitativo pararesolver
un problemade indole presupuestario.

La fijaci6n de prioridades cul-
turales no se justifica exclusivamente
en funcién de la seleccién de los
proyectos culturales que es preciso
realizar cuando los recursos .eco-
némicos son escasos o limitados.
‘Atin existiendoun presupuesto finan-

"ciero ilimitado, la politica cultural

marcar4 odeberd marcar los objetivos
y prioridades; en consecuencia, es
fundamental adecuar el desarrollo
delaurdimbre cultural alaejecucién
de acciones prioritarias sustantivas
determinadas por las funciones
culturales (investigacién, restaura-
ciény conservacién, produccién cul-
tural, formacién-ensefianza, anima-
cién, etc.) y por las 4reas culturales.

Por otra parte, ésto supone a su
vezque, enrealidad, hay queestipular
un indice cero puesto que se trata
bésicamente de planificar, via asig-
naci6n de subsidios, un crecimiento
equilibrado de la estructura cultural
venezolana. Sinembargo, apuntamos
a la valoracién técnica de un indice
cero de interrelaci6n entre cultura 'y
politicacultural; totalmente distinto,
a'un “estimado de sobrevalor” pro-
medio delos proyectos (criterio cero)
expresados en una cifra porcentaje
(%) de recorte proporcional.

" Hay una diferencia de tipo cuali-
tativo. Es precisoacceder técnicamente
a una relacién operativa entre las
prioridades culturales politicamente
articuladas ylaarticulaciénespontédnea
de los procesos culturales basicos.

Cada proyecto cultural de una
institucién solicitante de subsidio
(museo, grupo teatral, ateneo, or-
questa, etc.) es en principio positivo
para el desarrollo simétrico de la
urdimbre cultural; ahorabien, a partir
de esa hipétesis requerida, cabe
entender que dicho proyecto ha de
ser considerado segin su incidencia
relativa en el equilibrio y 1a redistri-
bucién del volumen de recursos
movilizables dentro de la estructura.

Segiin esto, las acciones de las
instituciones reflejadas en las soli-
citudes de sus proyectos culturales,
pueden ser contrastadas en tres ni-
velesrepresentados porel indice cero,

‘cuyasuma final expresard si estamos

en presencia de una propuesta inno-
vadora/fundamental, incremental/de
base o neutra. :

Desde la perspectiva de la pro-

gramacién cultural institucional, y

atendiendo a las particularidades de
la gesti6n cultural, es importante que
la evaluacién de los subsidios cultu-
rales tome en consideracion lanatura-
lezade sus proposiciones, parapoder
precisar con claridad qué tipo de
proyecto es el implicado en sus
planteamientos. De esta manera, se
va mds alld de aquellas visiones

Indice cero de interrelacién entre cultura
y politica cultural para la eval

s 0
éon

{+1} Pora aquellos proyecios culturoles fundamentoles/emergentes que coinciden con
por-metios prioritarios de innovacién y apoyo  lo creacion cuttural que ofrecenla oportunided
de una diferenciacion significativa del producto o proceso culturol.

-1} Aquellos proyectos culturales incrementales/de bose que coinciden con por-melos
redundontes que en gran medida olecen poco potencial de superar el desarrollo asimétrico
de la estruciura culture! venezolana.

{0} Pasa los proyectos cultvroles con parémetros neutros.

totalmente formalistas, administra-
tivas y reduccionistas de las posibles
y variadas tecnologias de inter-
vencién sociocultural.

De alli que se estime prudente y
oportuno valorar un criterio segdn la
naturaleza o modalidad del proyecto
atendiendo fundamentalmente a las
actuaciones vinculadas con la dind-
mica organizacional, los procesos
culturales bdsicos y los procesos
socio-politicos incidentes del desa-
rrollo cultural. Indicador que supera
cualquier criterio cuantitativo por
“escalén y de especializacién”, por-
que trasciende la valoracién admi-
nistrativa cldsicade reducciones por-
centuales por 4reas, procurando
apreciar las estrategias de cambio
cultural que definen la intenciona-
lidad de la fuerza socio-institucional
que estd formulando el proyecto.

Un proyecto cultural de accién
institucional es un conjunto articu-
lado, coherente y congruente de dis-
tintos actos de incidencia sobre la
realidad cultural en un contexto so-
cio-histérico determinado. Los paré-

 metros efectividad, eficienciay esta-
bilidad son suficientes para evaluar
el éxito o el fracaso de un proyecto
cultural. Sin embargo, también es
cierto, que existen Proyectos Cultu-
rales, que funcionan sin irradiar efec-
to alguno sobre el entorno; sin puntos
de contacto con una realidad que
clama por soluciones globales y ma-
sivas. En tal sentido; surge una vez
més, la pregunta: ;qué desarrollo
puede asociarse a una estructura
difusionista del gasto cultural, cuya
manifestacién més evidente es la
concentracién de recursos en la
difusién de artes que representan la
porcién de oferta cultural menos
consumida por la poblacién?

Eneste contexto, es pertinente en
la evaluacién de los subsidios cultu-
rales, introducir un nuevo criterio,
quelos investigadores sociales deno-
minanel indice dela“Significancia”.

FLIEYS 80 No obstante, lo més importante del
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andlisis de los proyectos culturales
es: que los proyectos que mejor
funcionan son a menudo aquellos
menos relevantes. Cuanto mds es-
trecho el objetivo, mds fécil es al-
canzarlo y cuanto mé4s aislado est4 el
proyecto cultural, mayor es su efi-
ciencia. Por el contrario, cuanto més
vastas son las metas y la insercién
del proyecto en la realidad socio-

cultural del pafs, mds dificil es su-

funcionamiento y mds probable que
tenga pocas posibilidades de perdu-
rabilidad. La estabilidad de los pro-
yectos culturales y su relacién para
el desarrollo parecen estar en una
relacién indirectamente proporcio-
nal. De tal manera, que en una primera
discusién de anilisis y evaluacién de
los subsidios culturales nos encon-
tramos con dos criterios bdsicos e
importantes.

. El criterio de la perdurabilidad
que s6lo puede ser alcanzado con
una planificacién y una ejecucién
efectivas. La perdurabilidad nopuede
asegurarse con medidas en la fase

. final del proyecto o después de su
conclusién; y mucho menos, sobre
el entendido falso de que “a mayor
asignacién de recursos financieros
mayor perdurabilidad”. Sino se cuen-
ta con una visién estratégica del
proyectodificilmente se puede alcan-
zar estabilidad y adaptacién a cam-
bios de condiciones.

El criterio de significancia cultu-
ral; la cuestién no es si un proyecto
cultural realiza un aporte cualquiera
a la soluci6én de un problema cual-
quiera. Lo que interesa es si un pro-
yecto (o un conjunto de proyectos
presentados por unainstitucién, gru-
po u organizacién cultural) realiza
un aporte significativo a la solucién
de un problema definido como par-
ticularmente importante en el con-
texto de una estrategia de desarrollo
cultural. Es decir, que debe plantearse
en el andlisis de los subsidios cultu-
rales la cuestién de la significancia,
0 sea determinar en qué medida los
éxitos de un proyecto pueden ser
transformados en impulsos y logros
de desarrollo.

Asimismo, desde un punto de
vista formal, a efectos de la evalua-
cién y asignacién de recursos a las
solicitudes de subsidios culturales,
se sugiere ponderar el criterio de la
direccionalidad del proyecto cultural,
que puede ser de diversaindole, dura-

méxima atencidn al establecimiento
de los objetivos y las metas a ser
alcanzados en un lapso determinado;
pero, no se evaldan cudles son los
cambios fundamentales parair avan-
zando hacia una nueva situacién
sociocultural que resultan de la de-
nominada direccionalidad del pro-
yecto cultural a ser subsidiado.

Otro criterio que deberia estar
presenteen laproblemadtica gerencial
de los subsidios culturales es la
cobertura de accidn. Criterio cuanti-
cualitativo esencial para determinar
el alcance del proyecto en 1a medida
en que se satisfacen las necesidades
del grupo focal. Se debe diferenciar
entre las necesidades propias de los
grupos focales y las demandas que
existen por el servicio o los bienes
culturales. La cobertura se define
entonces como la proporcién que los
beneficiarios del mismo representan
sobre la poblacién total que posee el
atributo en funcién del cual el pro-
yecto cultural fue disefiado.

Cobertura

| de la necesidad ~

N° de personas atendidas con la necesidad

N° total de personas que tienen la necesidad

La capacidad potencial del pro-
yecto cultural dependerd de la oferta
adecuada en cantidad y calidad con
relacién a la magnitud del grupo a
servir (disponibilidad de recursos).
Lavaloracién técnica de este criterio
requiere de estadisticas de consumo
por circuitos, campos, dominios y
dreas culturales.

Este criterio de cobertura estd
muy relacionado con el “criterio
geogréfico” de la accién cultural.
Sin embargo, la metodologia de va-
loracién técnica no puede ser es-
timada exclusivamente a un coe-
ficiente cuantitativo de agrupaciones/
poblacién, porque se puede dar los
casos: a) de una entidad regional con
unindice mayorde agrupaciones pero
que no atiende una poblacién
significativa (magnitud del grupo a
servir)que poseeel atributoen funcién
del cual el proyecto fue disefiado y, b)
una entidad regional con un indice
menor de agrupaciones, lo cual no
significa que se deba prestar mds
apoyo, porque laoferta cultural puede
serque tampocoatiendaunapoblacién
significativa (magnitud del grupo a
servir)que poseeel atributo en funcién
del cual el proyecto fue disefiado.

La cobertura estd determinada

cién e impacto; suele prestarse la C#?)MUNVIGA'GION‘ enrazon de la capacidad de disponi-
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bilidad y utilizacién de las necesi-
dades culturales solventes. o sea, la
demanda cultural. Debe examinar
las caracteristicas de la poblaci6n
objetivo del proyecto: sociales, eco-

.némicas, demogriéficas, necesidades

prioritarias, nivel de ingresos, etc., y

otras que se consideren importantes.

Existen ademads, tres criterios
cominmente utilizados en la eva-
luacién del desempeiio de una or-
ganizacién o de un proyecto: efi-
ciencia, efectividad y eficacia. Al
respecto, son criterios propios de

unaevaluacién ex-post. Sinembargo, -

pueden ser tomados en consideracién
enlaevaluacidn de las solicitudes de
subsidios culturales con sus respec-

- tivas limitaciones.

La eficiencia de un proyecto cul-
tural depende de la relacién existente
entre los productos y los costos de los
insumos que implica el proyecto. El
resultado serd siempre el costo de una
unidad de producto final recibida por un
beneficiarioen cierta unidad de tiempo.

La efectividad expresa la relaci6n
existente entre lo logrado y lo pro-
gramado, entreel resultadoyel objetivo.

Laeficaciade un proyecto cultural
dependedelos objetivos esperados del
proyectoy, cuando éstos son muiltiples,
del ordenamiento jerdrquico que se
establezca entre ellos. Se mide por el
grado en que se alcanzan los objetivos
y metas del proyecto cultural en la
poblacién objetivo o destinataria en un
periodo de tiempo independientemente
delos costos que ello implique. Valorael
impacto sociocultural del producto 6
servicioculturalesqueprestalainstitucién.

Lociertoes que el reclamode los
€scasos recursos econémicos al sec-
tor cultura no es simplemente un
problema técnicode la interpretacién
del Presupuesto Nacional. La desi-
gualdad existente en el disfrute de
bienes y servicios educativos como
culturalesrepresentauno de los prin-
cipales agentes de deterioro social
de nuestro tejido nacional. A tal
efecto, el Estado Venezolano debe
dispensar unaestrategia que contem-
ple un sensible mejoramiento de la
inversién cultural, tanto en términos
cuantitativos como cualitativos. Tales
acciones se inscriben a su vez en el
marco de unas politicas culturales
que se propongan reorganizar con
criterios gerenciales, en forma sus-
tantiva, la importancia del subsidio

-piblico cultural con criterios ¢ indi-

cadores modernos ¢ innovadores.






