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La informacién contempordnea
es mucho mds que simples
nociones 'y conceptos.

Es fundamentalmente imagen,
conjunto de signos diversos

y significantes que atafien,

al tiempo que involucran
referencias de ellos, diversos
dmbitos de la percepcion

y el conocimiento.

B Guillermo Orozco Gémez

ntroduccién

A diferencia de sociedades anteriores,

las actuales —sugiere Vattimo (1980)-

son sociedades de la comunicacién.

Sociedades en las que lo comunicativo
ha Ilegado a ser parte esencial-del entra-
mado social, del intercambio simb6lico y
del intercambio material.

Sin embargo, lo fundamentalmen-
te distintivo de las sociedades de este
fin de milenio estriba en el hecho de
que lo comunicativo estd sustentado en
medios y tecnologias de informacién, que
a su vez funcionan dentro de una pers-
pectiva generalizante neoliberal, en 1a que
la posesi6én de informaciones y su eficien-
te transmisién, delimita la interaccién s0-
cial y las expectativas, y acota las posibi-
lidades de desarrollo de las sociedades.
Por esto, mds que sociedades de la comu-
nicacién, las contempordneas son socieda-
des mediaticas, mass-mediéticas, don-
de la informacién, convertida en susten-
to material del intercambio social, en
mercancia, cada vez mds tiene un mayor’
valor de uso y un expansivo valor de cam-
bio.

_La informaci6n contemporanea es mu-
cho més que simples nociones y concep- -
tos. Es fundamentalmente imagen, con-
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junto de signos diversos y "\

" significantes que atafien, al \

tiempo que involucran refe-
rencias de ellos, diversos Y\

' 4mbitos de la percepci6n y el \

conocimiento (Martin-Barbero,
1990). .
La informacién se ha convertido no
s6lo en referente de la accién, de la toma
de decisiones, sino en soporte del co-
nocimiento, de los conocimientos. Por
esto —como enfatiza Fiske (1994)- el
acceso a los conocimientos, su pose-
si6n y circulacién en las sociedades
contemporaneas entrafia (como
nunca antes) poder. Un poder,
que debido a otras caracteris-
ticas del momento presente, €s
un poder de unos cuantos. Un
poder, crecientemente €x-
cluyente (Lerner, 1991).
Y, a la vez que €l po-
der es un resultado, con- "
tundentemente desi-
gual, es también un .

medio para acentuar

las divisiones entre “"
los que lotienenylos - \"‘ .

que no lo tienen, dividiendo
a las sociedades actuales en dos grandes
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sectores o segmentos, uno minoritario y
otro mayoritario (Chomski, 1995).

Lo anterior tiene especial importancia
para entender el escenario de lo comuni-
cativo. La implicacién directa para la
comunicacién consiste en que la divisién
tradicional en clases —mantenida como
uno de los criterios bdsicos para la demar-
cacién de la acci6én social- va perdiendo
relevancia. Lo que hay es una emergente
divisién cada vez mds abrupta entre los
que conforman el «bloque del poder» y
el resto de la sociedad. Por supuesto que
dentro de ese «resto» hay diferencias
también y hay una cierta movilidad, tanto
ascendente como descendente, por la que
unos, los mds, van teniendo cada vez
menos, y otros, algunos cuantos, van
adquiriendo cada vez més.

No se trata de pretender que ya no exis-
tan las clases, ni abolirlas, ni como hecho
histérico ni como categorfa analitica, ni
tampoco de soslayar las multiples segmen-
taciones emergentes a partir de otros refe-
rentes, como la edad, el sexo, la religion,
la vecindad, la muisica, etc., sino de apun-
tar que junto con las clases y otras divi-
siones, hay una nueva divisién que pro-
picia otro tipo de reacomodos y sub-
divisiones, més acorde quiz4 con las carac-

teristicas actuales del neoliberalismo, y
que subsiste y coexiste con las divisiones
anteriores (Gitlin, 1996).

Junto con la movilidad acotada por la
division fundamental, «los que tienen y
los que no tienen», hay un umbral 4 partir
del cual el salto de 1a mayoria a la minoria,
estd reservado a muy pocos. El transito
hacia el bloque del poder est4 delimitado,
entre otras cosas, por la capacidad del
pasar de ser excluidos a ser poseedores
del «password», del acceso a la informa-
cién, sus fuentes y sus medios de circu-
lacién. Asi, la cada vez mds drdstica di-
visién entre los que tienen y los que no
tienen, en buena parte es una resultante
de sus posibilidades de definir el desa-
rrollo de los medios, de ser sujetos de la
informacién circulante, de generar los dis-
cursos medidticos y, en definitiva, de tener
la posibilidad de construir y recrear su re-
presentacion de si mismos y de lo que
acontece en el mundo (Giroux, 1994).

Los medios de comunicacién moder-
nos, como sostiene Castells (1995) no son
el cuarto poder, sino un espacio en donde
se genera, se gana o se pierde el poder.
Son, eso si, constitutivos del bloque del
poder. Estdn adheridos a €1. Lo que per-
mite entender que las alianzas de los

Mas-mediacion y audiencia-cién

Macrotendencias
en las sociedades
latinoamericanas
de fin de milenio

medios no son con sus audiencias, sino
con aquellos que detentan los otros po-
deres, econémico y politico y que conjun-
tamente conforman el bloque (Orozco,
1996a).

El bloque del poder, al igual que los
medios, no es monolitico. Tiene fisuras.
Conlleva permanentes tensiones que de
cuando en cuando se dejan ver por la gran
audiencia, por esa mayorfa excluida del
bloque. '

Desde el caso Watergate en los Estados
Unidos, donde los medios de informacién
filtraron informacién secreta del bloque
del poder a sus audiencias, hasta el m4s
reciente caso Berlusconi en Italia, donde
los mismos medios que lo encumbraron a
la presidencia de su pafs, ayudaron decisi-
vamente a su destronamiento, evidencian
que las alianzas de los medios con los otros
componentes del bloque, no son ni perma-
nentes ni totales. En ocasiones, como en
los casos referidos y en otros, como en la
reciente e insélita transmisién televisiva
en México de un video que registra la
matanza de campesinos en un estado del
sur del pafs, y que pone en evidencia al
poder politico establecido como el asesino
de campesinos, se advierte la constante
tensién, pugna, existente entre los medios
y los otros constitutivos del bloque (Oroz-
co, 1995a). .

En este contexto de un creciente y par-
ticular protagonismo de los medios y tec-
nologias de informacién, mi objetivo en
esta presentacion es explorar dos de las
tendencias que considero m4s importantes
para entender la nueva segmentacién de
las sociedades contempor4neas, el inter-
cambio social y el papel de la comunica-
cion en conferir su distintividad: 1a mas-
mediacién y su contraparte, 1a audiencia-
cién.

Propongo esta clasificacién mds que
como un tedrico social, como un investi-
gador empirico, preocupado por hacer sen-
tido del efervescente campo de la comu-
nicacién con la intencién de contar con
categorias analiticas que permitan com-
prender mejor los diferentes componentes
de lo comunicativo en el escenario con-
temporaneo.

MAS-MEDIACION EN LAS SOCIEDADES
CONTEMPORANEAS

Sin pretender un an4lisis exhaustivo de lo
que actualmente significa la mediacién de
los medios, a continuacién quiero por lo
menos indicar algunas de las manifes-
taciones mds importantes de esta ME-
DIACION (con mayusculas) y comenzar
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a comprender no en términos lingiiisticos, -

sino reales, su significado presente.
La tecnificacién de lo cotidiano

Una de las manifestaciones de la «mas-
mediacién» es la creciente tecnificacién
de la vida cotidiana en sus distintos ni-
veles: individual, grupal, colectivo, masi-
vo. Una tecnificacién que ha ido invadien-
do desde los espacios més publicos, hasta
los més privados a través de un acelerado
e impresionante desarrollo en el envio y
recepci6n de la informacién, en la eficien-
cia de su transmisi6n y, sobre todo, en la
posibilidad de una creciente interactividad
de los usuarios con la informacién.

Un desarrollo visible en una prolife-
racién de imégenes visuales, auditivas y
digitales en la estructuraci6n informativa,
en una explosién de formas, pedagogias,
lenguajes y ldgicas de articulacién, que
poco o nada tienen que ver con las l6gicas
de los lenguajes orales y escritos en los
que se han registrado la historia del género
humano y sustentado la narrativa y en
general la creacién cultural, y que poco
estén relacionadas con las tradicionales
maneras de aprender, de transformar el
conocimiento, de preguntar, de almacenar
informaci6n, de percibir y hasta de criticar.
Inclusive, formas y expresiones que ade-
més se van continuamente diferenciando
a si mismas en sus formas de interpelar a

las audiencias, ain dentro de cada medio '

de transmisién (Lochard, 1995).

La tecnificacién de la vida cotidiana
incide en ella de muiltiples maneras y en
diferentes ambitos. Incide en los modos
de estar, al modificar las fuentes de donde
se obtiene la informacién para la actuacién
social y a distraccién para llenar el tiempo
libre. Incide en los modos de pensar y de
comunicar, al acotar ciertos c6digos sin
los cuales no es posible usufructuar las
nuevas tecnologias. Incide en las formas
y estrategias del intercambio social, al
modificar los recursos y herramientas ne-
cesarias para la interaccién, asi como las
expectativas que de ella se tienén (Eche-
verria, 1995).

A la vez, 1a tecnificacién constituye un
vehiculo para la distineién social (Bour-
dieu, 1988). La diferenciacién actual de
las sociedades, de los grupos y de los indi-
viduos se realiza también sobre una base
tecnolégica y sus concomitantes destrezas.

Ya no es s6lo la produccién y la posesién -

de ciertos bienes lo que distingue a los
sujetos en sus posiciones y relaciones
sociales, como habfa ensefiado Marx, o el
creciente desarrollo acumulativo que per-

mitfa cumplir més y mejor las funciones
de los sistemas sociales, como sefial6 Pars-
sons, sino el despliegue tecnolégico y el
dominio del «know how» acompafiado
con la cultura del saber hacer, donde la
meta primordial es el éxito.

Exito que supone una distincién exclu-
yente, donde, como en los juegos olimpi-
cos, s6lo uno de cada conjunto compitiente
es el ganador. Distinci6n sustentaday ala
vez manifiesta en la adquisicién de des-
trezas y habilidades sobre todo informa-
ticas.

La brecha que se ahonda abruptamente
entre los que dominan y poseen las nuevas
tecnologias informéticas y las destrezas
para generar y circular conocimientos y
los que no, crea dependencias que tras-
cienden el tiempo presente y definen un
futuro cada vez mds diferenciado, en el
que sélo son los «ganadores».

Por otra parte, como oportunamente
advirti6 Raymond Williams (1993), una
tecnologfa sélo llega a ser tal cuando es
redituable econémicamente en el merca-
do, no cuando se cuenta con el conoci-
miento, con el «know how» para realizar-
la. Esto es necesario tenerlo siempre en
cuenta para entender que el motor de lo
tecnol6gico no es ni siquiera el avance
técnico que lo posibilita materialmente,
sino condiciones econémicas y politicas.
No es tampoco el deseo de usar la nueva
tecnologia en beneficio de las sociedades
o de la cultura o la educacién, o incluso
de 1a democracia, como postula su propa-
ganda (Orozco, 1993).

Uno de los desaffos actuales es preci-
samente poder dar cuenta de los cambios,
més que ideoldgicos, perceptivos y cog-
noscitivos en general, que resultan del
intercambio informativo entre medios y
audiencias y de las miituas implicaciones
entre tecnologia y sociedad, tecnologfa y
cultura y educacién y tecnologia (Orozco,
1994b). A la vez, esta situacién confronta
a los comunicadores con el riesgo perma-
nente de caer en reduccionismos, en este
caso en el de producir un nuevo eclipse,
en el cual lo informativo se convierta en
el todo, en detrimento de lo comunicativo
(Martin Barbero, 1994).

La privatizacién de lo comunicativo

Uno de los rasgos sobresalientes de la

" «mas mediacién» en la vida cotidiana es

el hecho de que la tecnificacion va apare-
jada con una creciente privatizacién de
lo comunicativo a distintos niveles, desde
el macro nivel, en donde los grandes con-
sorcios multinacionales se van aduefiando

de las empresas de medios, de la tecnolo-
gia y de sus productos e imponen las reglas
de su circulacién, hasta el nivel micro,
donde s6lo aquellos miembros de la au-
diencia con el suficiente poder adquisitivo
pueden usufructuar en sus hogares ciertos
servicios informéticos o ciertos canales y
programas televisivos.

En la iltima década, pero sobre todo a
partir de 1990, la tendencia a la privati-
zacién en distintos 4mbitos del intercam-
bio social se ha hecho, no solamente més
evidente y expansiva en América Latina,
sino aparentemente también irreversible
e infrenable con los pardmetros actuales
neoliberales. La privatizacién se ha mani-
festado contundentemente en los sistemas
de comunicaci6n nacionales y en las em-
presas de medios de informacion.

La marca caracteristica de la privati-
zacién de lo comunicativo es la llamada
«desregulacién» creciente de los sistemas
de comunicaci6én. Una desregulacién que
facilita un intercambio informativo apa-
rentemente sin limites y que acrecienta la
necesidad de contar en todos los paises y
especialmente en los latinoamericanos,
con nuevas legislaciones (Pyke, 1996), ya
que las actuales se han vuelto obsoletas.

La inundacién medidtica de los tlti-
mos afios y la proliferacién desordenada
de emisores y circuitos, reclama con ur-
gencia una jurisdiccién precisa y oportuna
por parte de los estados nacionales y de
las sociedades contempordneas, para po-
ner -como insistié Popper en su iltimo en-
sayo antes de morir- ciertos controles, por-
que «ninguna democracia puede consti-
tuirse o llegar a buen fin, si no pone bajo
control a los medios» (citado en Orozco,
1995).

Los latinoamericanos —aunque no
solamente nosotros, los espaiioles, los in-
gleses y los italianos también— hemos vis-
to en los afios recientes privatizar en nues-
tros paises desde las compafifas telef6ni-
cas, hasta peri6dicos de circulacién nacio-
nal y, por supuesto, salas cinematografi-
cas, teatros, canales de televisién y esta-
ciones radiofénicas. Pero ademds, hemos
sido testigos de una privatizacién basada
no en concursos nitidos donde el criterio
para ganar las concesiones medidticas sea
el tipo y calidad de los proyectos comu-
nicativos y culturales a desarrollar por las
nuevas empresas de comunicacién, sino
competencias desleales, favoritismos e
incluso corrupcién.

Este ha sido el caos, por ejemplo, de
la «guerra de las televisoras» que recien-
temente ha tenido lugar dentro y fuera de
]a pantalla televisiva mexicana -y que ilus-
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tra la lucha entre los medios en el mundo
capitalista— y evidencia que en la privati-
zacién de los medios, ademds de no contar
criterios culturales y de calidad, tampoco
cuentan solamente criterios econémicos,
sino fundamentalmente politicos, mos-
trando a su vez la insuficiencia de lo estric-
tamente econémico como motor del
desarrollo neoliberal (Pipitone, 1994).

Pero no sélo en relacién a los medios
y sistemas informativos se ha manifestado
la privatizacién. También se hace evidente
en dmbitos publicos més generales, a la
vez que en los 4mbitos mds privados e
individuales de la vida cotidiana.

Los espacios tradicionalmente ptbli-
cos como los parques y jardines o el centro
de las ciudades, en donde los ciudadanos
ordinarios tenian sus lugares de encuentro,
acostumbraban departir su tiempo libre,
conversar, saciar su curiosidad o simple-
mente hacer una pausa en su jornada
laboral, también se han visto afectados por
la privatizaci6n.

Estos espacios orientados original-
mente a prestar un servicio piblico y a ser
usados por todos de manera gratuita, cada
vez mds estén siendo acotados por dife-
rentes empresas que a través de concesio-
nes han adquirido lugares privilegiados
desde donde ofertan sus productos y servi-
cios a la venta.

Las calles mismas, tradicionalmente
escenarios para las fiestas populares o las
manifestaciones publicas, o para las reu-
niones de grupos y organizaciones socia-
les, cada vez mds estan siendo restringidas
en estos usos, para dar cabida s6lo al tran-
sito de automéviles. La proliferacién de
centros comerciales cerrados en los que
se han depositado las ofertas de la posmo-
dernidad, desde las modas, hasta el cine,
el teatro, los conciertos y las exposiciones
artfsticas, vienen'a suplantar a las tradi-
cionales plazas en los barrios citadinos,
pero conllevan el requisito de una paga
para poder acceder a ellas.

Como ha sefialado Garcia-Canclini
(1993) la acelerada -urbanizacién en los
paises de América Latina ha contribuido
a que el consumo cultural —contrariamen-
te a su oferta~ sea cada vez menos diver-
sificado para la gran audiencia que, por
‘una parte no puede acceder a los productos
culturales ofertados por la falta de poder
adquisitivo, pero por otra, por las condi-
ciones mismas del contexto urbano en el
que habita.

En lo estrictamente privado, la tenden-
cia creciente y ala vez uno de los conflic-
tos o tensiones- actuales en el 4mbito es-
pecifico de la tele-informética, es la priva-
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La presencia constante y hasta
impertinente de los mensajes
provenientes de emisores difusos,
pero concretados en imégenes,
sefialamientos, indicaciones
y simbolos constituyen el nuevo
y cada vez mds totalizante
equipamiento urbano,
cuyo rasgo més prominente
es el avasallamiento
de los sentidos, las visiones,
las escuchas, las sensaciones.
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cidad de los usuarios de las redes electr6-
nicas y digitales. Privacidad que se ve
amenazada constantemente por la libe-
ralizacion, tanto de la emisién como de la
recepcion de estas tecnologias, y que se
justifica justamente en valores neoli-
berales.de no restriccién del intercambio
social. .

La supuesta no restrictividad de las
relaciones y transacciones, asi como de la
circulacidn de sus productos, sin embargo,
ha resultado por lo menos parcial, aunque
siempre en beneficio de los que detentan
el poder econémico o politico. No s6lo son
los intercambios asimétricos (Straub-
haar, 1993), por ejemplo, entre consorcios
latinoamericanos de televisién, como TV
Globo de Brasil o Televisa de México y
otros a nivel mundial, sino que son total-
mente desventajosos para las audiencias
nacionales, en la medida en que la defini-
cién de las agendas de medios no estdn
hechas a partir de perspectivas autéctonas
o definidas por lo que es realmente impor-
tante en cada contexto nacional, sino en
funcién de lo que desde ciertos centros
hegeménicos se define como importante
para todo el mundo, siempre desde una
perspectiva de globalizacién.

La peculiaridad posmoderna

La nueva morfologia de las ciudades,
cada vez mds estd poblada por anuncios,
carteles e incluso televisores, hasta en las

estaciones del transporte piblico, en los
restaurantes y en las cantinas, desde donde
se convoca a los ciudadanos al consumo,
y desde donde se trata de captar su aten-
cién a lo que no sucede ahi, a lo que no
forma parte de su entorno inmediato, sino
a lo que es transmitido y evocado en las
pantallas y en los afiches.

La presencia constante y hasta imper-
tinente de los mensajes provenientes de
emisores difusos, pero concretados en
imégenes, sefialamientos, indicaciones y
simbolos constituyen el nuevo y cada vez
mds totalizante equipamiento urbano,
cuyo rasgo mds prominente es ¢l avasa-
Hamiento de los sentidos, las visiones,
las escuchas, las sensaciones.

Uno de los resultados de esta situacién
es €l descentramiento de la atenci6n de
los individuos y las sociedades a su entor-
no inmediato en aras de un universo cuasi ,
infinito de estimulos que compiten desen-
frenadamente por conquistar sus mentes,
sus voluntades, sus deseos, sus expec-
tativas.

Otro de los resultados de la posmoder-
nidad -anota Martin-Barbero, es «que los
modelos de comunicaci6n, materializados
en términos urbanos destruyen un cierto
modo de comunicaci6n entre la gente, e
imponen, son agenciadores ‘de una
potenciacién de lo privado, hasta
posibilidades casi paranoicas.» (1994:24)

Todo esto y mas como constitutivo de
una supuesta modernizaciéon. Moderni-
zacién que subsiste y coexiste con situa-
ciones arcaicas y estructurales de pobreza
e indigencia, analfabetismo, insalubridad,
inseguridad, que son caracterfsticas ances-
trales de las sociedades y que la moderni-
zacién no elimina, sino —en el mejor de
los casos— simplemente oculta. Como las
favelas en la ciudad de Sao Paulo en Bra-
sil, que estdn situadas en un rincén donde
no pueden apreciarse desde las calles prin-
cipales, dando al visitante la impresi6n de
que la ciudad es un prototipo de desarrollo,
de modernidad primermundista.

No obstante las apariencias y los indi-
cadores macroeconémicos positivos que
muestran algunos paises, incluso latino-
americanos como Argentina, Brasil, Chile
y México, las culturas actuales, y particu-
larmente las de América Latina —sefiala
Brunner- «... en su desarrollo contempo-
réneo no expresan un orden, ni de nacién,
ni de clase, ni religioso, ni estatal, ni de ca-
risma, ni tradicional, ni de ningtin otro tipo,
sino que reflejan en su organizacién los
procesos contradictorios y heterogéneos
de una modernidad tardia...» (1994:36).

Por otro lado, mientras mas se avanza
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en la modernizaci6én, mis se profundizan
las diferencias entre la mayorfa y la mino-
rfa, y la pobreza y la indigencia crecen
geométricamente. A este respecto, la UNI-
CEF da a conocer que en los Gltimos 20
afios, la pobreza en América Latina avanz6
37 por ciento, y que todos los pobres lati-
noamericanos, 60% son nifios. Las esta-
disticas de un solo pafs latinoamericano,
que actualmente es un prototipo de esta-
bilidad financiera y desarrollo cultural,
Chile, mientras que aunado al desarrollo,
hay 4 millones de pobres, y un millén y
medio de indigentes, cifras nunca antes
alcanzadas (UNICEEF, 1996).

En el 4mbito cultural, la proliferacion
homogeneizante de significantes y sig-

nificados, de discursos y conocimientos, |

de representaciones y evocaciones, tanto
en los espacios fisicos como en los sim-
bélicos, en el arte, en la sexuvalidad, en la
vida profesional, no obstante la entropia
que conlleva y la miiltiple oferta que pro-
meten, evidencian también nuevas formas
de poder y control social.

El poder, en un contexto posmodemno
—sefiala Fiske (1994)— estd fabricado
necesariamente con el discurso y los cono-
cimientos. Hay una especie de triada «po-
der-discurso-conocimiento» cuya funcién
es la de ejercer el control social. Porque
«...el conocimiento de la realidad envuelve

necesariamente las relaciones sociales

involucradas en conocer de una cierta
manera, por lo que el poder para controlar
las formas de conocimiento es un poder
sobre lo que es aceptado como realidad y
sobre aquellos entre los que esta
aceptaci6n circula.» (1994:16)

‘Por esto la importancia enorme que en
las sociedades contemporéneas han adqui-
rido aquellos grupos o individuos, agen-
cias o agentes que producen conocimiento,
aquellos que controlan y definen los me-
dios y herramientas para construir con
esos conocimientos los discursos circulan-
tes, asf como aquellos que controlan las tec-
nologias que hacen posible su circulacion.

Si el poder, como seilalé Foucault
(1980) mé4s que con violencia y burdo
autoritarismo, se ejerce de manera difusa,
no directa, con sutileza y mecanismos cada
vez més sofisticados, son los medios pos-
modernos de informacién los que cuentan
con los dispositivos id6neos para ejercer
poder, para controlar. En parte por su
capacidad para transponer los géneros
tradicionales, cambiando sus soportes y
16gicas discursivas (Steimberg 1993). En
parte por su potencial de penetracién en
los mas recénditos ambitos de la sociedad,
en parte también por su potencial de evo-

cacién, de construir metaforas, como ha
enfatizado Postman (1991).

El poder de la metafora radica tanto
en la capacidad de evocacién que conlle-
va, al expresar algo, sin nombrarlo, al re-
ferirlo a través de otro elemento, como en
1a capacidad de fijar en los interlocutores,
en las audiencias, ese otro elemento
como parte dé lo evocado. Las me-
t4foras, entonces, son poderosas
por su potencial evocativo y de
vinculacién (Orozco, 1996b)

La «condicién posmoderna»
—anotada por Lytoard (1989)-
consiste en gran parte, precisa- |
mente en esa extraordinaria capa-
cidad de las instituciones contem-
poréneas para ejercer control, no
como una clase frente a otra, sino como
un conjunto de agencias dispersas aunque
unidas por su pertenencia al bloque del
poder, por su coherencia con ciertos ob-
jetivos, y sobre todo, por el uso de discur-
sos diversificados y sutiles.

Una de las caracteristicas de la posmo-
dernidad es que no hay un solo discurso,
sino varios. Por ejemplo uno referido al
género, otro a la etnia, otro al trabajo, otro
a la educacién, otro a la cultura, otro ala
democracia (Gossberg, 1994). Cada uno
de estos discursos, aparentemente desco-
nectados entre si, no obstante conllevan,
y ala vez, certifican, hacen viable y crei-
ble, verosimil, un conjunto de relaciones,
referentes y conocimientos con una aplica-
cién inmediata a los 4mbitos y sujetos
especificos a los que van dirigidos.

La consecuencia de todo lo anterior y
ala vez el desafio para la comunicacién y
sobre todo para la transformacién de los

sistemas prevalecientes, es que cada vez

mds se diversifican los lugares en donde
se manifiesta el poder, asi como los
lugares desde donde se ejerce el poder y
los tipos de poder que se aplican.
Generar poder o contrapoder, especi-

- ficamente desde lo comunicativo, y para

la comunicacién y sus audiencias requiere,
entonces, un esfuerzo miiltiple, de distin-
tas proporciones y direcciones, siempre
con la meta clara de que hay que actuar
localmente, pero pensando globalmente,
mds alld de cualquier localidad.

La globalizacién restrictiva

Otra de las manifestaciones de la
«mas-mediacién», es el fenémeno de la
«globalizacién» informativa, cultural,
econémica y politica. Tendencia supues-
tamente integradora, reestructuradora de
diversas partes, dimensiones, relaciones y
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decisiones, que afecta el intercambio so-
cial en su conjunto a nivel mundial.

Para algunos autores —como el brasi-
lefio Renato Ortiz (1993)~ m4s que un fe-
némeno de globalizacién, lo que actual-
mente experimentamos como individuos,
grupos y sociedades es una mundializa-
cién cultural, que més que por integracio-
nes se realiza por reacomodos, superposi-
ciones, ajustes, donde ciertas culturas,
perspectivas o ideas potencian su capaci-
dad de circulacion frente a otras. A veces
incluso superponiéndose a ellas.

No obstante, es importante reconocer
la tendencia expansiva de los dispositivos
informéticos y financieros a nivel mun-
dial, con una predominancia de c6digos y
discursos, de posibilidades, de estrategias
y condicionamientos convergentes, que
permiten pensar en la anunciada «aldea
global» de McLuhan. Al mismo tiempo,
se trata, en todo caso, de una aldea con
muchas fisuras y tensiones.

Quiz4 la principal tensi6n en la mun-
dializacién actual, politica, econémica y
cultural, sea el hecho mismo de su cardcter
parad6jicamente restrictivo. Restrictivo
porque mientras se amplian las fronteras
geopoliticas, antafio inflexibles, como la
Europa del Este surgen nuevos blogues,
como la Comunidad Econémica Europea,-
nuevos campos conflictivos, como las re-
ptiblicas balcénicas o rusas. A la vez,
mientras se expanden las supercarreteras
informéticas que permiten navegar por el
mundo entero, y aparentemente se «con-
gela» la guerra frfa, emergen nuevos atrin-
cheramientos, como el Medio Oriente,
nuevos ghetos fundamentalistas, y nuevas
leyes como la Helms-Burton, que buscan
aislar, bloquear, separar a paises y comu-
nidades de los beneficios actuales del
desarrollo.
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Los centros tradicionalmente aglutina-
dores de sectores y bloques se transfor-
man, algunos desvaneciéndose, a la vez
que surgen nuevos y quizd mds impene-
trables como el Islam, las sectas protes-
tantes, el racismo, el sexismo, desde los
cuales se justifican viejos y nuevos tipos
de discriminacién (Giroux, 1994). Si ésta
interiormente era fundamentalmente una
discriminacion ideoldgica, religiosa, de
clase, econémica, de raza o politica en
general, ahora es también cultural e infor-
mitica.

En el plano econémico se fortalecen
grupos, convenios, tratados de libre co-
mercio entre naciones y entre continentes,
con obvios beneficios para los concor-
dantes, pero a la vez aumentan las cldu-
sulas que regulan, restringiendo, el poten-
cial de los acuerdos y las liberalizaciones
negociadas (AMIC, 1993).

En el plano politico se conforman
alianzas, se enfatizan las ventajas compa-
rativas de los participantes, se dejan fuera
de la agenda aquellos temas que no quie-
ren «globalizarse», se formulan leyes des-
de un pafs con un potencial de afectacién
transnacional, se cierran las fronteras a
ciertos ciudadanos, se suspenden visas
arbitrariamente hasta a personajes stibi-
tamente «non gratos» —como ha sido el
caso del presidente Samper de Colombia—
o se expulsan extranjeros, se cobra por
otorgar visas que antes de la globalizacién
eran gratuitas, se erigen «muros de Ber-
lin», como en la frontera México-Estados
Unidos para impedir el paso de indocu-
mentados mexicanos y centroamericanos
hacia el norte o simplemente, cuando de
todas maneras ya se «colocaron» se les
reducen sus derechos en el nuevo pais de
residencia o peor atin, se les persigue como
a asesinos y se les dispara (La Jornada,
Abril, 1997).

Otra tensién de la globalizaci6n con-
tempordnea estd provocada por su asime-
tria, que a su vez redunda, no en interde-
pendencia, como seria de esperarse en una
auténtica integracion, sino justamente en
nuevas dependencias de unos paises, los
mds, frente a los otros, los menos (S4n-
chez, 1996). El «know how» no se com-
parte, es un «top secret capital». Sus pro-
ductos en cambio, si se venden, se promo-
cionan, constituyen cuantiosos soportes al
mercado de los poderosos.

Como anota Garcia-Canclini (1994),
los productos culturales, especialmente
peliculas y programacién televisiva, cons-
tituyen para un solo pafs, los Estados Uni-
dos, el segundo ingreso mayor por expor-
taciones. Algo similar sucede con la expor-

tacién creciente de «software» para com-
putadoras y redes informaticas.

Otra de las tensiones de la globaliza-

cién estriba en las diferentes concepciones
sobre lo que se intercambia, que es parti-
cularmente notorio en el plano cultural-
comunicativo. Por ejemplo, mientras que
para los europeos o los latinoamericanos,
los productos culturales son vistos como
un patrimonio, como un producto distinto
de su creaci6n cultural (ejemplarmente las
peliculas y las telenovelas) para los Esta-
dos Unidos son, antes que otra cosa, una
mercancia, un objeto de cambio por el cual
se obtienen ganancias (Garcia-Canclini,
1994). :
Lo anterior es muy claro en la centena-
ria industria del cine y ha provocado que
en los intercambios internacionales, algu-
nos paises europeos hayan sacado de sus
tratados comerciales sus producciones
cinematogrificas, no obstante la insisten-
cia de los Estados Unidos en incluirlas.

Por otro lado, el sistema de patentes
es cada vez mds sagrado y resguardado a
nivel intercontinental. No por ser parte de
un patrimonio cultural, sino porque su res-
guardo garantiza para los productores el
control del usufructo monetario de sus
obras (Aboites, 1993).

El registro internacional de patentes,
es bastante sofisticado, y conlleva valores
eminentemente proteccionistas, restricti-
vos para el uso de las obras patentadas.
Pero sobre todo obedece a una racionali-
dad mercantil. Desde paises como los Lati-
noamericanos, este registro universal de
patentes es poco accesible, por la preca-
ria tradicién de derechos de autor, o la
enorme flexibilidad ante ellos, y sobre to-
do, porque no hay costumbre juridica, aun-
que hayan las instancias correspondien-
tes, para sancionar la violacién de estos

‘derechos. Esto acarrea obvias desventa-

jas para todos aquellos que no est4n den-
tro de esa «subcultura» de las patentes y
las autorias reglamentadas.

Como apunta Martin-Barbero, los desa-
fios actuales para la comunicacién en
América Latina provenientes de la globali-
zacion, tienen que ver con: «el papel que va
a jugar nuestra mayor ventaja comparativa,
la “afinidad cultural” latinoamericana —que
hoy domina con la telenovela el campo de
los dramatizados— cuando los procesos de
interconexién ideol6gica aceleren y ex-
pandan la globalizacién econémica (asi
como con la manera de contrapesar, sin
encerrarnos, el imperativo econémico
neoliberal con el irrenunciable imperativo
politico-cultural de defender y recrear
nuestras identidades colectivas.» (1996:2)

LA «<AUDIENCIACION» DE LAS SOCIEDADES

Como complemento o quiz4 contraparte
necesaria a la macrotendencia de «mas-
mediacién» de las sociedades contem-
pordneas, actualmente se aprecia una
caracteristica fundamental en el terreno de
lo comunicativo, que tiene que ver preci-
samente con la segmentacién socio-
cultural de las sociedades de fin de milenio
en audiencias miiltiples.

El fenémeno y a la vez macro-ten-
dencia creciente, que aqui denominamos
la «audiencia-cién» de las sociedades, tie-
ne diferentes expresiones y, por supuesto,
conlleva también a variadas tensiones.

La nueva segmentacioén total

Una primera expresién de la audien-
ciacién es la creciente segmentacién so-
cial que ha tenido, sigue y seguird teniendo
lugar en el futuro, proyocada por la cen-
tralidad y expansiva cobertura de los me-
dios y tecnologias de informacién y su co-
rrespondiente vinculacién con los sujetos
sociales.

A diferencia de segmentaciones ante-
riores, de clase, de género, de raza, de cul-
tura, geogriéficas, politicas, la nueva seg-
mentacion tiene su origen en la interac-
cién diversificada entre los medios y la
sociedad y quiz4 particularizada en la inte-
raccién entre las sociedades, la informa-
cién y el conocimiento.

Los modernos medios de informacién,
especialmente la televisién y las tecnolo-
gias tele-informiticas, han inaugurado
nuevas estratificaciones que trascienden
los tradicionales criterios o categorias de
demarcacién de los sectores sociales.

Por una parte, el desarrollo tecnolégico
en comunicacién ha hecho posible cons-
tituir segmentos a partir de las posibilida-
des de acceso a redes y circuitos, a super-
carreteras informdticas, como el Internet,
creando a la vez nuevos e inéditos senti-
dos de pertenencia, a partir de los cuales
se construye también una distincién social,
se otorga y se consigue estatus y posibili-
dades para un mejor funcionamiento pos-
moderno.

Estar dentro, pertenecer a los nuevos
aparcamientos informaticos, usufructuar
sus beneficios para el desarrollo educativo
y profesional individual, es una tendencia
creciente en el escenario contemporéneo,
paralela a la de los servicios pagados de
programacion televisiva,

Conectarse a través de correos electr6-
nicos y comunicarse a cualquier parte del
mundo, asi como usufructuar canales es-
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peciales y pagar por ciertos programas -

televisivos, supone, cOmo nunca, una ven-
taja comparativa, a 1a vez que diferencia
y estratifica a los mismos usuarios. -

Por otra parte, el desarrollo tecnolégi-
co-actual también permite abarcar a au-
diencias antes impensables, como la tele-
audiencia mundial de los Juegos Olimpi-
cos celebrados en Atlanta, donde miles de
millones de seres humanos de sibito son
convertidos justamente en eso, en una
inmensa audiencia que comparte un mis-
mo referente, sin importar geografias,
creencias, edades, géneros, preferencias,
condicionamientos de clase, de etnia, de
pafs, situacién econémica o politica.

Pero, al mismo tiempo, esa gigantesca
tele-audiencia a la vez que se constituye
como tal, se segmenta en sus apropia-
ciones y usos del referente comiin, debido
a miiltiples condicionamientos especificos
y situacionales, y debido a que un sélo
medio, la televisién, es una fuente de
segmentaci6n de facto de las audiencias,
debido a la oferta cada vez més estrati-
ficada de sus canales y programacion.

De la tele-audiencia mundial, definida
por su atencién a una programacién
televisiva especifica, como son los juegos
olimpicos, cuya vida estd también prede-
terminada por la duracién del evento y sus
transmisiones, se desarrollan otras muchas
divisiones. Por ejemplo, a partir de los
usos que diferentes sectores de esa gran
tele-audiencia hacen de la misma progra-
maci6n televisiva, o a las diferentes apro-
piaciones que logran de un mismo refe-
rente o simplemente a las distintas percep-
ciones que necesariamente van involucra-
das en «tele-visionar».

Y aunque algunas audiencias, como
esta millonaria de los juegos olimpicos,
tengan una vida corta, efimera, circuns-
cripta a la permanencia del referente que
las aglutina, no por eso dejan de actuar,
recibir insumos, ideas, significaciones,
mientras estdn conformadas como audien-
cia, que en mayor o en menor medida con-
tribuyen a ser y estar en conjunto o dejan
huellas que perduran més alld de su exis-
tencia como audiencia.

El eje de la diferenciacién no es un solo
criterio, sino un conjunto de criterios aglu-
tinados por la dimensién cultural-comu-
nicativa. Como ha sefialado el investiga-
dor inglés: Graham Murdock (1993), lo
econémico es lo inicial, pero lo definitivo
es lo cultural y especialmente, lo comu-
nicacional, mass-medidtico en la consti-
tucién de las audiencias.

Lo anterior significa, entre otras cosas,
que en el intercambio entre referentes me-

“

Un desafio investigativo actual
y atin mayor en el futuro,
es poder construir los disefios
de generacion de conocimiento
de tal manera, que permitan dar
cuenta, explorar, recrear esa
dimension colectiva manifiesta
en actos comunicativos singulares.

”

didticos y sujetos sociales, lo que domina
son ciertas disposiciones, «hébitus» o
«mediaciones», originadas desde cada uno
de los componentes del proceso de comu-
nicacién y a la vez también manifiestas
en los mismos procesos comunicativos.

La polisemia de los mensajes y las
conflictivas, incluso, contradictorias, y
muchas veces impredescibles «viden-
cias», escuchas o lecturas, sugieren una
relativa autonomia de las audiencias
(Orozco, 1994d), Relativa, porque mien-
tras hay espacio para la creacion, ésta
siempre se manifiesta en contextos que no
son de la propia confecci6n de las audien-
cias (Hall, 1993). Esto es, hay un margen
para la libertad individual y colectiva,
acotado por las condiciones en las cuales
se manifiesta, que no fueron producto de
esas mismas libertades.

Una de las consecuencias de lo anterior
para la investigacién comunicativa es la
insuficiencia de los tradicionales criterios
de demarcacién social, (estrato socioeco-
némico, ocupacién, nivel educativo, resi-
dencia, procedencia, etcétera), que no re-
flejan, ni mucho menos explican, lo que
las audiencias son, hacen, piensan y los
usos que dan a la informacién recibida,
las imagenes, las evocaciones transmitidas
por los medios de informacién (Orozco,
19944d). A

Por otra parte, a las 16gicas de produc-
cién corresponden légicas de recepcion
(Martin-Barbero, 1988), asi como «estra-
tegias de recepcién» (Orozco, 1996¢) ins-
trumentadas por cada uno de los miembros

_ de la audiencia. Asimismo, en el proceso

también inciden algunas caracteristidas de
los mismos textos, géneros, lenguajes y

referentes que son intercambiados, sus
formas culturales (Williams 1974), sus
convergencias (Reina, 1995) y sus tecno-
logias (Piszitelli, 1995).

El fen6meno de la «hibridacién cul-
tural», planteado por Garcia-Canclini
(1994) —aunque originalmente propuesto
por el historiador francés, Michael de
Certau (1995)— para enunciar esa continua
diferenciacién de las culturas, que no
trascienden de una a otra, o de un estadio a
otro, sino que por distintas mezclas y
procesos socio-politicos y situacionales
integran elementos de diversas culturas a
la propia, haciéndolos subsistir y coexistir
heterodoxamente con elementos anteriores,
se aplica también al fenémeno comu-
nicativo, en tanto que la segmentacién
de las audiencias produce una hibridacién,
a la vez que ésta origina otras segmen-
taciones.

Es una hibridacién, en tanto que no
conlleva un proceso ortodoxo, que siga pa-
trones, o prosiga a criterios de demarca-
ci6n predefinidos o incluso totalmente an-
ticipables, sino que justamente por yuxta-
posiciones y combinaciones innovativas
las audiencias se van conformando y re-
conformando, manteniendo rasgos origi-
nales y afiadiendo nuevos de manera
ecléctica, a veces casi esquizofrénica (Ka-
plin, 1996). .

No obstante, las hibridaciones no son
anérquicas, aunque lo parezcan. Como ha
sefialado el investigador mexicano, Jorge
Gonzilez (1994), hay ciertos patrones,
principalmente originados en otras divi-
siones fundamentales, de clase especial-
mente, donde los «capitales culturales»,
los mecanismos de hegemonizacién de la
cultura dominante en relacién a las subal-
ternas, conforman «Frentes Culturales» a
la vez que evidencian «desniveles» entre .
segmentos culturales y de audiencia.

La individuacién permanente
Paralelamente a la segmentacién hi-
brida, existe un fenémeno marcado de in-
dividuacién de los miembros de la au-
diencia, de los sujetos sociales. En parte
debido a la manera en que son interpelados
por los medios que siguen una 16gica
mercantil, en donde se implica a los miem-
bros de la audiencia fundamentalmente
como potenciales consumidores, en todo
caso como dtomos que conforman un con-
junto atomizado también, que comparte
un mismo poder adquisitivo, pero no como
sujetos pertenecientes a una cultura o
subcultura, entrelazados por afinidades
més fundamentales, situados histérica-
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mente, condicionados de miiltiples ma-
neras (Crovi, 1995).

Por ejemplo, para los anunciantes y
patrocinadores de los medios y su pro-
gramacion, lo que importa no es reconocer
las procedencias, patrimonios y estatus
culturales de las audiencias, sino recono-
cerlos en su capacidad de compra y «con-
moverlos» y moverlos a la adquisicién de
los productos y servicios ofertados en los
medios. Para lo cual la manera més efec-
tiva es la personalizada, la individualista.

La individuacién también se mani-
fiesta en la politica, donde ya no importa
tanto ni la cultura politica tradicional ba-
sada en partidos y plataformas, en pro-
yectos colectivos, sino en los «carismas»
de los candidatos, en sus capacidades
individuales de gesti6n, o en todo caso,
grupales. .

Esto es posibilitado tanto por la des-
composicién de los estamentos politicos
clésicos, como los partidos y los sindica-
tos, como por la proliferacién de imigenes
referentes a lo politico y a la politica, por

lo que Oscar Landi (1996) ha denominado

la «farandulizacién» de la politica en los
diversos medios de informaci6n. Imége-
nes que son de primer plano, «Close Ups»
de los rasgos personales de los individuos
politicos que contienden en las campafias
electorales (Sartori, 1992).

Pero en parte la individuacién también
se hace posible, debido a que los reconoci-
mientos colectivos son bastante compli-
cados, mds ain tratdndose de segmenta-
ciones emergentes como 1a mas-medi4-
tica, tanto para los propios individuos que
conforman un segmento determinado de
audiencia, como para los investigadores
de la comunicacién (Fiske, 1993).

Un desafio investigativo actual y atin
mayor en el futuro, es poder construir los
disefios de generaci6n de conocimiento de
tal manera, que permitan dar cuenta, ex-
plorar, recrear esa dimensién colectiva
manifiesta en actos comunicativos singu-
lares. Este es fundamentalmente un desa-
fio de pasar de lo micro a lo macro en las
explicaciones sociales, culturales, comu-
nicativas, -como ha sefialado el investi-
" gador estadounidense James Lull- (1994).

La demarcacién y reconstitucion
de las audiencias

El proceso de «audienciacién», aunque
palpable, no es univoco. Frente a un pro-
grama o un texto, un género meditico,
un medio, se pueden constituir ciertos seg-
mentos de audiencia, definidos por consis-
tencias y similitudes en su interacci6n con

esos referentes. Pero la existencia de estas
audiencias es hasta cierto punto efimera
en tanto que al terminar el referente, que-
dan «sin amarras», susceptibles de confor-
marse de otra manera. Por esto, algunos
autores hasta se han referido a los recep-
tores como «némadas» de la comunica-
cién (Lozano, 1991). '

Al mismo tiempo, mientras se es au-
diencia frente a un medio, de un modo
particular, se puede ser de otro distinto
frente a otro medio, género o programa.
Las maneras distintas pueden subsistir, de
hecho subsisten, por lo que la identifi-
cacién de las audiencias cada vez més se
vuelve un «rompecabezas analiticos.

La preocupacién por delimitar las
audiencias, por saber qué son, y sobre todo
«qué mds son» ademds de datos estadis-
ticos que sustentan tendencias de prefe-
rencias programaticas, horarios de exposi-
ci6n a los medios y perfiles, es y ha sido
constante en la historia de la investigacién
comunicativa (Orozco, 1996).

Las respuestas logradas siguen siendo
insuficientes. Desde el punto de vista de
las agencias de rating, las audiencias son
cifras, son segmentos cuantitativos en los
que se divide la sociedad cén respecto a
sus exposicién y preferencias por algtin
medio o con respecto a su potencial poder
adquisitivo para consumir lo ofertado en
ellos.

Desde 1a perspectiva de los anuncian-
tes, las audiencias son precisamente eso,
potenciales consumidores de los productos
y servicios ofertados en los medios.

Desde la academia se intuye que la au-
diencia es eso, y muchas cosas m4s
simult4neamente, aunque todavia no se
comprendan bien y cabalmente sus muilti-
ples roles y mediaciones. Entre todo eso
que estd en juego para arribar a una com-
prensién més integral de las audiencias y
su permanente descomposicién, fermen-
tacién, hibridacion, segmentacién, recon-
figuraciones, son los criterios para demar-
carlas.

Un criterio que ha sido quiz4 el m4s
utilizado en la investigacién es el de la
edad, que hace posible diferenciar audien-
cias infantiles, jévenes y adultas. Otro
criterio utilizado es el del género, que
distingue audiencias masculinas y feme-
ninas, cada una con sus particularidades
y, segin las investigaciones realizadas,
con diferencias empiricas en su interac-
cién y resultados con los referentes me-
didticos (Charles, 1996).

Otro criterio es el de las identidades,
que resulta siempre mds complejo que los
anteriores, porque las identidades no son

categorias tan nitidas como la edad o el
género en sentido biolégico. Hay identi-
dades sexuales, religiosas, nacionales,
socioecondmicas, raciales, culturales, ocu-
pacionales, politicas, que siempre requie-
ren ser explicitadas para saber a qué,
finalmente, hacen referencia.

Otro criterio de diferenciacién de las
audiencias es el de los mismos medios,
que hacen posible una demarcacién de
tele- y cine-audiencias, radioescuchas,
lectores. Un criterio mds tiene que ver con
la situacién concreta de recepcion, donde
debido a factores muy especificos y hasta
cierto punto imprevisibles, nifios y adul-
tos, argentinos y mexicanos, hombres y
mujeres, pueden interaccionar de manera
similar con determinados mensajes, o por
el contrario, justamente por lo mismo,
diferenciarse.

Desde otra perspectiva, puede afirmar-
se que las audiencias son conjuntos de
sujetos comunicantes, capaces de realizar
lecturas, escuchas y videncias inteligentes,
criticas y productivas, aunque también -
como sugiere Kaplin (1993)- capaces de
«enchufarse al televisor para desenchufar-
se del mundo», capaces de «colgarse al
walkman, para descolgarse del entorno».

La audiencia es también un conjunto
de sujetos sociales, pertenecientes a varias
instituciones simultdneamente, de las que
adquieren sus identidades y sentidos, ca-
paces de organizarse, de disentir, de
cuestionar, de manifestarse, de constituirse
en movimientos y organizaciones colec- .
tivas, populares, incluso en asociaciones
de televidentes, para lograr sus metas, por
ejemplo, de definir su propia represen-
tacién en los medios. Aunque también ca-
paces de enajenarse frente a los contenidos
de los medios, de ser meros recipientes
pasivos de sus contenidos.

Asimismo, la audiencia es un conjunto
de sujetos culturales, capaces de signifi-
car su producci6n, pero también de produ-
cir sin cuestionar significaciones ofrecidas
en los medios. A la vez capaces de «rese-
mantizar» y de realizar sus propias hibri-
dacjones desde y a partir de los referentes
medidticos (Fuenzalida y Hermosilla,
1992).

En tanto participes de una cultura, los
miembros de la audiencia participan tam-
bién de una cosmovisién compartida y
constituyen «comunidades de interpreta-
cién», desde las cuales «negocian» la
apropiacion ré-produccién y produccién
de significados y sentidos (Orozco, 1996b).

Como conjunto de sujetos siempre
situados, sujetos histéricos, los segmentos
de audiencia no sélo son activos, sino has-
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ta hiperactivos, capaces de construir a
partir de su vinculacién con los medios,
de trascender situaciones y hébitos, ruti-
nas, pero también capaces de dispersarse
y perderse en lo banal, vehiculado por
ellos.

Pero quiz4 lo més caracteristico de las
audiencias, independientemente de sus
segmentaciones y diferenciaciones perma-

nentes, es el hecho de que las audiencias -

no nacen, se hacen, y se hacen de diversas
maneras (Orozco, 1989), aunque la ma-
nera predominante todavia siga siendo la
impulsada por los mismos medios: audien-
cias complacientes, acriticas, confor-
mistas.

Constatar, primero, que las sociedades
actuales se han ido convirtiendo en au-
diencias, y luego, que las audiencias se
van a su vez constituyendo como tales y
de maneras particulares, aunque nunca
fijas, a la vez que permite apreciar un
aspecto importante del entramado social,
de su configuracién, otorga una razén sus-
tantiva para la educacion de las audien-

cias y abre la posibilidad para la utopia -

de su transformaci6n, que es la transfor-
macién de la sociedad, justo desde lo
comunicativo. '

Al mismo tiempo, uno de los grandes
desafios contemporéneos es precisamente
hacer que las audiencias dejen de ser me-
ras espectadoras del espectdculo montado

por los medios y las instituciones de co-

municacién, orquestado finalmente por el
bloque del poder, y se conviertan en inter-
locutoras (Orozco, 1996).

Lo que ha evidenciado la todavia ado-
lescente «investigacién critica de las au-
diencias» («Critical Audience Research»)
como determinante en la constitucién de
las tele-audiencias, més que los mismos
elementos que las demarcan como
segmentos: edad, etnia, género, etcétera,
o de los mismos medios y los referentes
mediéticos que se ponen en juego en su
interaccién con ellos, son las media-
ciones.

Las mediaciones desde una perspec-
tiva culturalista, son los lugares «desde
donde se otorga el sentido» a la comuni-
cacién (Martin-Barbero, 1986). Creencias,
informaciones, pero también etnia, sub-
cultura, religién identidad, movimientos
sociales, ambiente politico, etcétera,
constituyen mediaciones.

Desde una perspectiva mds comu-
nicacional, las mediaciones son procesos
que a su vez ejercen una influencia estruc-
turante en los procesos comunicativos en
su conjunto. Tienen su origen en diversas
fuentes. Los mismos medios, los textos y

T

Porque decir identidad hoy,
no significa decir durabilidad,
estabilidad, ya que las identidades
se hacen y se deshacen
a un ritmo quizd demasiado répido;
quiz4 al ritmo de la duraci6n
de los referentes.

)7

discursos circulados por ellos, los lengua-
jes y dispositivos técnico-informativos,
los propios miembros de la audiencia,
como individuos con trayectorias gené-
ticas irrepetibles y como sujetos sociales
siempre contextualizados, su cultura, su
historia, las instituciones en las que par-
ticipan y las situaciones especificas de su
interaccién con los medios y sus textos.
Estas mediaciones entran en juego
cada vez, y laresultante es una apropiacion
concreta, o un uso determinado, 0 una
resistencia especifica, o una contrapro-

. puesta a'los referentes medidticos (Hall,

1982).

Las mediaciones y las audiencias tam-
bién, asi como sus procesos de recepcion,
son siempre una interrogante empirica
para la investigacion. Por ello, uno de los
desafios actuales para la investigacién
comunicativa es la de capturar, no sélo las
fuentes de mediaci6én de audiencias parti-

- culares, sino principalmente el «juego» de

su mediacion, su dindmica, su dialéctica.

Un libro brasilefio reciente justamente
capta este desafio cuando desde su propio
titulo: «Sujeto, o lado oculto do receptor»
(De Sousa, 1995) («El sujeto, el lado
oculto de la recepcién») enfatiza la falta
de una comprensién adecuada e integral

_del mé4s temido, codiciado y mal interpre-

tado componente del proceso comuni-
cativo: el sujeto receptor.

La reconfiguracién
de las identidades de la audiencia

Otro de los aspectos que estd actual-
mente en juego, y a la vez constituye una

tendencia en la «audienciacién» de las
sociedades, es la permanente reconfigu-
racién de las identidades de los sujetos so-
ciales, de las audiencias.

Esta reconfiguracion es sobre todo cul-
tural en sentido amplio y se origina en la
efervescente segmentacion e hibridacion
de las culturas contempordneas. Es una
reconfiguracién en parte estimulada por
la mundializacién de la cultura hegemoé-
nica, posibilitada a su vez por la tecnifi-
cacién y mas-mediaci6én de lo cotidiano
(Jacks, 1994) y por los procesos crecientes
de privatizacién y modernizacién (Brun-
ner, 1994). Pero en parte también estimu-
lada por lo comunicativo mismo, en la me-
dida en que es precisamente desde, eny a
partir de la comunicacién, como se erigen
y manjfiestan, intercambian, producen y
sucumben las identidades.

Como sefiala Martin-Barbero, uno de
los aspectos més sobresalientes en las
sociedades contemporaneas, no es s6lo el
hecho de que se estdn transformando los
contenidos de sus identidades, al estar
siendo transformados e incluso destruidos
por los medios de informacién. «Lo que
estd transformdndose es el modo como
percibimos la identidad misma. Lo que
hoy sentimos como nuestro 0 cComo ajeno,
como latinoamericano o extranjero, no
tiene sélo otros contenidos, es (también)
percibido de otra manera» (1994:33).

Y esa otra manera, —sostiene Martin-
Barbero— tiene que ver con tres elementos
mirados desde la comunicacién. En primer
lugar, con el hecho de la «precariedad»
de las nuevas identidades. Porque decir
identidad hoy, no significa decir durabi-
lidad, estabilidad, ya que las identidades
se hacen y se deshacen a un ritmo quizd
demasiado répido; quiz4 al ritmo de la du-
racién de los referentes, como en el caso
de las transmisiones de los juegos olim-
picos y la conformacién de su audiencia
mundial.

En segundo lugar, las identidades con-
tempor4neas, sean culturales o politicas,
son menos unitarias y mucho més amal-
gamadoras. Estén «hechas de trozos, de
pedazos, de referentes diversos», al estar
los sujetos sociales en contacto permanen-
te y simultdneo con diversas fuentes de
informacién, acontecimientos, ideas, opi-
niones, valores, exprésiones culturales.
Esto entre otras cosas, hace que un sujeto
social pueda sentirse profundamente iden-
tificado con lo local, con el terrufio, y ala
vez disfrutar, vibrar y apasionarse por la
musica oriental o por expresiones ar-
tisticas de otros pafses. Lo cual significa
que las identidades conllevan «fragmentos
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de sensibilidades de culturas muy dis-
tintas». _

En tercer lugar —continda Martin-
Barbero- las identidades actuales estdn
hechas de «desniveles temporales, de no
contemporaneidades, a 1a vez que de ges-
tos atdvicos e ingredientes posmodernos,
de residuos profundamente propios y de
elementos profundamente modernos que
vienen de otros espacios».

Por otra parte, es importante notar que
la capacidad de mediacién de los medios
de informacién proviene mds que de su
expansivo despliegue tecnolégico —aun-
que también de ahi- del modo en que pro-
vocan y logran hacer que la sociedad «se
mire en ellos» y de las demandas, «visio-
nes y ambiciones».

Existe entonces una «dialéctica» entre
esas visiones sociales de los medios y de
las propias sociedades-audiencias, y la
construccién fragmentaria, efimera y pre-
caria de identidades.

Esta «dialéctica» posibilita que en la
misma constitucién de la identidad, 1os su-
Jjetos y las colectividades utilicen indis-
tintamente, c6digos modernos y codigos
tradicionales, como es el caso de los gru-
pos juveniles, las «bandas» mexicanas
(aunque no sélo ellas) que mientras que
aglutinan sus consensos por medio de la
oralidad, son capaces de trascender sus de-
mandas e interactuar con otros grupos y
culturas de sus espacios urbanos, a través
del graffiti o de la musica rock (Reguillo,
1994) o de los mismos zapatistas en su
gran mayoria indigenas marginados, ex-
plotados, reprimidos, perseguidos histéri-
camente del sur de México, que usan el
Internet para comunicarle al mundo sus
demandas ancestrales bésicas de salud,
educacion, respeto, dignidad.

Los nuevos «convocantess de las iden-
tidades, los medios, sus referentes, las
interrelaciones entre géneros progra-
mdticos, los procesos de recepcién y a la
vez, los antiguos aglutinadores de la iden-
tidad, los procesos politicos, la fragmen-
tacién social de las clases, la exclusién
econdmica, la discriminacién racial, co-
existen generalmente de manera desor-
denada en la nueva configuracién de las
identidades sociales, politicas, culturales,
comunicativas. :

Paralelamente a estas dos grandes ten-
dencias de ‘mas-mediaci6n y audiencia-
cién de las sociedades de fin de milenio,

‘hay consecuencias importantes para la
construccién de proyectos alternativos de
sociedades. Por lo menos dos 4mbitos son
especialmente sensibles para cualquier
estrategia de transformacién del escenario

i

Pero fundamentalmente el tema

de los derechos a la comunicacién
no ha podido trascender

formulaciones «premodernasy,
incompletas e inadecuadas para
poder legislar el nuevo espectro
mundial de la comunicacién social
y su caldo de cultivo, la filosoffa

y sistema neoliberal.
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contemporéneo: los derechos humanos y
la educaci6n de las audiencias.

La emergencia de nuevos derechos
sociales a la comunicacién

El expansivo fenémeno de la «audien-
ciacién» y én particular la permanente
reconfiguracion de las identidades, traen
aparejada una reconstitucién de los tradi-
cionales derechos a la comunicacién. Cada
grupo, cada estamento social, se vincula
de modo distintivo con el entorno mayor,
con los sistemas comunicativos. Cambian
las vulnerabilidades y se transforman y
multiplican los 4mbitos de «violaciones»
a sus derechos.

En el debate internacional es ya un lu-
gar comtn mencionar la existencia de una
primera, una segunda y una tercera gene-
racion de derechos humanos. La primera
generacion se originé en una revolucién
burguesa, la Francesa, a partir de la cual
se gestaron los derechos individuales, co-
mo el de la libertad de expresién, que
tenia un sentido particular ante el avasalla-
miento de los Estados modernos, de las
naciones.

La segunda generacién de derechos
resulté de revoluciones de tipo socialista,
como la Mexicana y la Rusa de principios
de este siglo. A diferencia de los derechos
anteriores, los de esta generaci6n se carac-
terizaron por garantizar las dimensiones
colectivas y por involucrar a los Estados
en su defensa. De ah{ surgieron los dere-
chos ala educacién, a la cultura, al trabajo.

La tercera generacién de derechos,
impulsada por movimientos m4s recientes

de corte anti-imperialista y anti-colonia-
lista, enfatizan la soberania de cada pais y
cultura para ejercer su propia autodeter-
minacioén, asi como los derechos a no ser
discriminados en ningiin sentido.

Dentro de esta idltima generacién de
derechos se han formulado los de la
UNESCO de finales de los afios 40°s y en
particular los «Derechos a la Informa-
cién», en los que se estipula el libre acceso
acellay lalibre circulacién informativa en-
tre los pueblos y naciones (Orozco, 1991).

No obstante los avances logrados en
las formulaciones tanto de los derechos
como de las sanciones a su infraccién, a
lo largo de la historia ha predominado una
tendencia reduccionista por la cual se ha
comprendido el asunto de 1a comunicacién
sélo en sus aspectos informativos y de
intercambio de informaciones. Asimismo,
ha habido otra tendencia excluyente, que
ha mantenido el debate de los derechos a
la comunicacidn, sé6lo entre cierto tipo de
interlocutores: los gobiernos, los partidos
politicos, los intelectuales, las agencias de
noticias, pero que no ha involucrado a la
sociedad toda, a las audiencias, a los su-
jetos reales de los procesos comunicativos.

Mucho de la discusién de las dltimas
décadas se ha centrado en el equilibrio in-
formativo y en la salvaguardia del derecho
a la libre expresién y circulacién geogra-
fica de la informacién (Fox, 1988). Las
agencias internacionales de noticias han
estado particularmente involucradas en
este debate, mientras que paises tercer-
mundistas han estado preocupados por la
defensa de sus espacios informativos ante
la creciente penetracién de la informacién
mundial circulada por las agencias multi-
nacionales (Hamelink, 1988).

El asunto de los derechos a la comu-
nicacién no ha escapado a diversas inter-
pretaciones e intereses hegemonicos. Ha-
cia fin del milenio la discusién sobre los
derechos comunicativos parece recobrar
fuerza después de una especie de etapa de
enfriamiento. Enfriamiento en parte debi-
do a la proliferacién de fuentes de infor-
macion, en parte debido a las facilidades
de acceso a las supercarreteras informa-
ticas, en parte debido a la filosoffa neoli-
beral de la no regulacién.

Pero fundamentalmente el tema de los
derechos a la comunicacién no ha podido
trascender formulaciones «premodernas»,
incompletas e inadecuadas para poder
legislar el nuevo espectro mundial de la
comunicacién social y su caldo de cultivo,
la filosoffa y sistema neoliberal (Dietrisch
y Chomsky, 1995).

Las insuficiencias que se manifiestan
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no s6lo en el debate sino también en las
propuestas de legislacién de los nuevos
medios y sus desarrollos, van desde en la
ética misma desde la cual se quieren abor-
dar, hasta en la formulaci6n precisa de los
4mbitos a ser objeto de las regulaciones
(Pérez, 1996). ' :

Fl1 desafio contemporéneo de los dere-
chos a la comunicacién plantea, entonces,
desde la confeccién de una racionalidad
sustantiva de la que emerjan las nuevas
propuestas, hasta la instrumentacién de
legislaciones precisas y contextualizadas,
que permitan sobre todo normar y san-
cionar la creciente monopolizacién de la
representacién de lo social por parte de
los medios y la impunidad informativa
de que gozan las empresas de medios y
los sistemas vigentes dé comunicacién en
cada pafs.

El ejemplo del supuesto desenmas-
caramiento del subcomandante zapatista,
Marcos en la televisién comercial mexi-
cana, es una ilustracién patética, aterrado-
ra 'y a la vez premonitoria del tipo de
«violaciones» a la audiencia perpetradas
por un medio, la televisién, con la anuen-
cia del poder politico.

El 9 de febrero de 1995, ante las cé-
maras de la television se presentaron dos
fotografias impresas en acetatos. Una era
de Marcos, con su pasamontafias, como
todos lo conocemos. La otra fotografia era
la de un hombre joven sin pasamontafias.
Mediante un juego de superposiciones de
los acetatos frente a la cdmara, se hicieron
coincidir ambas fotografias, dando la im-
presi6n a los televidentes, que ambas fo-
tografias pertenecian a la misma persona.
As{, durante varios segundos se superpu-
sieron las dos fotografias: efecto de identi-
ficacién del enmascarado con el que no
tenia pasamontaiias, y luego las fotogra-
fias se separaban: efecto de desenmasca-
ramiento de Marcos. Pero, ain més, una
vez que la aparente contundencia de este
juego de imagenes habia aturdido y escan-
dalizado a la tele-audiencia, aparece en la
cémara, en vivo, el presidente mexicano,
Ernesto Zedillo, para decir que dado que
ya se sabia quién era Marcos, se le dictaba
orden de aprehensién.

Este ejemplo, que es en s mismo un
verdadero acontecimiento televisivo,
ilustra la manera en que la televisién puede
ser usada para los fines del bloque del
poder. La noticia montada en la pantalla
momentineamente causé un impacto
paralizante en la tele-audiencia: jpor fin
se sabfa quién era Marcos! El mito de su
identidad parecia venirse abajo. Sin
embargo, lo més sorprendente del caso fue

ké
Se busca abordar de una manera
m4s integral el problema educativo
de las audiencias, tanto
en su dimension axioldgica,
vinculada con los contenidos
 de los medios, como
en su dimension més perceptiva,
relacionada con las nuevas
graméticas, 16gicas de produccion,
hibridacion de géneros
programaticos, lenguajes
y tecnologias.

”

la posterior reaccién de la tele-audiencia
mexicana, de la sociedad, que trascendien-
do la primera impresién cargada de emo-
ciones y de desencanto, de impotencia
también frente al poder que, aparentemen-
te, ya lo habia descubierto «todo», logré
reflexionar, reconstituirse, y salié a las
calles a manifestar su descontento en con-
tra del gobierno usando como lema prin-
cipal de sus pancartas: «todos somos mar-
cos», desmitificando asi la misma desmi-
tificacién que el presidente mexicano
habia hecho del subcomandante zapatista.

Temor y a la vez esperanza, conlleva
este ejemplo histérico, que no es ni serd
el tinico en suelo latinoamericano. A lo
largo del continente se realizan distintas
violaciones televisivas, la mayoria de las
veces impunes, ala dignidad e integridad
de las audiencias. Temor, por el atrevi-

miento y sofisticacién del intento mani- -

pulatorio del poder a través de la televi-
sién. Esperanza, no obstante, porque ni asf
se determina la reaccién de la audiencia.

El creciente poder de y desde los me-
dios encuentra sus limites precisamente en
sus audiencias. Por esto, uno de los ma-
yores desafios contemporéneos de los de-

) rechos a la comunicacién, a la recepcién

en particular —lo que conformaria la cuar-
ta generacién de derechos humanos—
involucra un esfuerzo enorme, politico,
cultural, educativo no sélo para disefiar

legislaciones oportunas y limitar los abu-

- sos mas-medidticos, sino sobre todo para

generar una energia social y politica desde
la sociedad toda, desde los distintos seg-
mentos de la audiencia para contrarrestar
ese poder; para hacer valer el respeto y
para rescatar la dindmica de la creaci6n
cultural.

La creciente necesidad
de una educacion medidtica
de las audiencias

Las sociedades-audiencia, los sectores
sociales-audiencia contemporéaneos, y los
miembros de la audiencia individuales en
tanto sujetos comunicativos, reclaman
para su desarrollo como sujetos sociales
y culturales, criticos, auténomos e inteli-
gentes un tipo particular de educaci6n.
Una educaci6n para los medios, una edu-
caci6n para la recepcién, una educacion
para la comunicacién, que incluye dife-
rentes «alfabetizaciones» y particularmen-
te una «alfabetizacion mediética-cul-
tural».

- Este tipo de educacién tiene que instru-
mentarse desde el nivel individual hasta
el macro social, masivo, pasando por los
niveles grupales y colectivos. Conlleva
una serie de decisiones estrictamente pe-
dagégicas, pero también politicas y cultu-
rales. Supone la conformacion de proyec-
tos de diferentes alcances para involucrar
a los sujetos sociales y a las instituciones.
Implica, quiz4, la generacién de movi-
mientos sociales, no tanto en contra de los
medios, —como alguna vez se pensé—sino
en favor de las audiencias y sus procesos
comunicativos, democraticos.

Histéricamente, la preocupacién edu-
cativa por la comunicaci6n se ha estruc-
turado alrededor de variadas propuestas,
algunas més centradas en los mismos me-
dios de informacién, como la «pedagogia
de laimagen» (Aparici, 1994) o el «andli-
sis de los discursos» (Dominguez, 1990),
o por el contrario, més enfocadas y desple-
gadas desde las audiencias mismas, como
la «recepcién activa» (Fuenzalida y Her-
mosilla 1991) o la «recepcién critica»

. (Charles y Orozco, 1989).

Todas estas variaciones, no obstante
sus aspectos distintivos, han apuntado a
un gran objetivo: preparar a las audiencias
para una més provechosa y critica interac-
cién con los medios, tecnologias y siste-
mas comunicativos.

En América Latina, al igual que en el
resto del mundo, los énfasis han variado,
desde una «inoculacién» (Kaplin, 1989)
de las audiencias, hasta el «juego con los
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ceptivas» («receivership skills») y ha cris-
talizado en un esfuerzo ascéptico, preten-
didamente neutral y por tanto poco o nada
critico.

Otro de los supuestos de esta perspec-
tiva de la defensa es el considerar que la
relacién medios-audiencias es mas o me-
nos directa y depende y queda determi-
nada fundamentalmente por el emisor.
Las audiencias, por su parte, son en-
tendidas como las siempre posibles
victimas de los medios. Pocas
veces como potenciales interlo-

™" cutores en necesidad de capaci-
tacién para desatrollar sus competen-
.cias comunicativas y criticas.

La otra perspectiva, que constituye
actualmente la tendencia més prose-
guida, es la que aqui denominamos de

la «eficiencia».
" Son dos los supuestos funda-
mentales de esta perspectiva. El
primero de ellos es el reconoci-
miento de que no s6lo la educacién
pata la comunicacion, sino la edu-
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medios» (Graviz y Pozo, 1994; Orozco,
1996d). Han predominado sobre todo dos
perspectivas, que a su vez han sustentado
dos tendencias dentro de este subcampo
de la comunicacién, con las cuales se ha
pretendido abordar diversificados inten-
tos, programas y proyectos de educacién
para la comunicacién.

Una de las perspectivas dominantes es
la que aqui denominamos de la «defensa»
de las audiencias frente a los medios. Entre
los supuestos que han apuntalado esta ten-
dencia est4 el considerar que los medios
son enemigos a los que hay que combatir,
para lo cual se requiere adiestramiento. Sin
embargo, un adiestramiento que por otro
lado ha sido asumido diferentemente en
América Latina y en otros pafses anglo-
sajones.

En nuestro continente, el adiestra-
miento ha sido entendido basicamente
como andlisis ideolégico de los contenidos
delos medios, y ha cristalizado 1a mayorfa
de las veces en «re-endoctrinamientos» de
las audiencias, especialmente en los

programas de comunicacién y educacién

popular desarrollados (Alfaro, 1994).
Mientras que en los otros paises el énfasis
ha sido en el desarrollo de «destrezas per-

caci6n en general, se encuentran re-
zagadas frente a los adelantos técni-
cos y especialmente frente al fen6-
meno de mas-mediacidn, tecnifica-
cién de la vida cotidiana y proli-
feraci6n tecno-informdtica contempo-
rdneas. Todo lo cual plantea que hay que
modernizar la educacién, en particular los
procesos de ensefianza-aprendizaje, desde
el aula, hasta los de educacién formal,
introduciendo selectivamente instrumen-
tos, medios y herramientas mediaticas en
los procesos educativos.

Entre variadas propuestas y ensayos,
lo anterior ha dado pie a la generacién,
por una parte de programas y productos
de medios con formatos pedagégicos y
objetivos de aprendizaje, donde se busca
aprovechar desde las caracteristicas exten-
stvas de los medios (educacién a distan-
cia) hasta el potencial estimulante,
motivante del uso de los medios como tec-
nologia educativa o diddctica multimedia.

Por otra parte se han hecho esfuerzos
considerables por mantener abiertas al-
gunas opciones medidticas, como canales
culturales y educativos, desde el «Chanel
One» en los Estados Unidos, que provee
de informacién noticiosa a los estudiantes
de educacién media, hasta la realizacién
de concursos y premios- internacionales
para promover, sobre todo, una programa-
cién televisiva de calidad, como el «Prix
Jeunesse» de Alemania.

El otro supuesto es que la eficiencia
educativa, consiste precisamente en una
mejora de los insumos al proceso, por lo

que los medios de informaci6n son asumi-
dos y acogidos como fuentes de informa-
cién diversificada, de temas, de ideas para
la educacién. Paralelamente, la educacién
-a diferencia de como se asumia en la
perspectiva anterior en la que se enfatizaba
lo ideolégico- aqui es considerada princi-
palmente en su dimensién instrumental.

Recientemente se aprecia una tenden-
cia emergente que busca re-plantear el pa-
ra qué a la educacién para la comunica-
cién (Masterman, 1993: Orozco, 1996).
Se busca abordar de una manera mds inte-
gral el problema educativo de las audien-
cias, tanto en su dimensién axioldgica,
vinculada con los contenidos de los me-
dios, como en su dimensién m4s percep-
tiva, relacionada con las nuevas grama-
ticas, 16gicas de produccién, hibridacién
de géneros programaticos, lenguajes y tec-
nologfas. '

Si el gran poder de los medios consiste
en su enorme y cada vez mds sofisticada
capacidad para «certificar» la realidad, a
través de su potencial para formular las
representaciones de ella, circularlas y mo-
nopolizarlas, el para qué de la educacién
de las audiencias tiene, entonces, que ver
con el desarrollo de sus capacidades para
la deconstruccién sistemitica de esa
representacion, a la vez que para su organi-
zacién como segmentos de audiencia, el
desarrollo de su capacidad politica para
Sus propios reconocimientos como sujetos
comunicativos y culturales y su adiestra-
miento para el disefio y manejo de las es-
trategias y mecanismos para poner a cir-
cular sus propias representaciones.

Uno de los desafios contemporaneos
frente a la tendencia galopante de la «au-
diencia-ci6n», es ademas reconocerla co-
mo fenémeno contempordneo, asumirla
como hecho y como tendencia, a la vez
que considerar el intervenir en ella como
una meta prioritaria de diversas institucio-
nes, procesos, esfuerzos educativos y
politicos.

Otros de los desafios de la audiencia-
ci6n es la reconformacién misma de las
audiencias con la participaci6n critica y
respetuosa de distintas agencias y agentes
buscando la democratizaci6n de las socie-
dades. Esfuerzo que tiene que estar inclui-
do en las agendas de transformacién y
cambio social, asf como en las politicas
generales de comunicacién y cultura.

La comunicacién misma y los medios
masivos -como sostiene Martin-Barbero
(19962)— siguen siendo el «mal de ojo»
de los intelectuales contemporaneos. Este
es otro de los desafios actuales. Por eso,
los medios y tecnologias de informacién,
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aunque no sean vistas por los ilustrados
como objetos de la alta cultura, no pueden
quedar soslayadas como tema de las agen-
das de discusi6n presentes y futuras de las
ciencias sociales. Este es un desafio cultu-
ral e intelectual, pero también de sensibi-
lizacién tanto de los intelectuales como
de las mismas audiencias. En sintesis, este
desafio se traduce en la necesidad de «to-
mar en serio a los medios» pero sin pre-
tender volverlos serios» (Orozco, 1996a)

Por otro lado, como también advierte
¢l mismo Martin-Barbero, no pueden lla-
marse politicas de comunicacién aquellas
«limitadas a reglamentar los medios y a
controlar sus efectos, sin que nada en ellas
apunte a la atomizaci6n ciudadana, a con-
trarrestar la disgregacién y el empobreci-
miento del tejido social... tampoco pueden
llamarse politicas culturales, aquellas que
se limitan a contrarretar el pernicioso in-
flujo de los medios masivos con la difu-
sién de obras de la «auténtica» cultura, sin
que nada en esas politicas active la expe-
riencia creativa de las comunidades, sus
utopias, su pronta cultura politica, es decir,
su reconocimiento como sujetos sociales»
(1994:34).

Las estrategias sugeridas recientemen-

te por distintos pensadores criticos, como
Hall, Fiske, Giroux, Chomsky, McLaren,
Gitlin y otros, apuntan al «empodera-
miento» («empowerment») de las audien-
cias. Un empoderamiento con limites,
previsibles y cercanos, pero que no por
ello debe descartarse como meta, aunque
sea muy dificil.

El empoderamiento de las audiencias,
—meta siempre alcanzable y nunca cabal-
mente satisfecha— puede consistir, por un
lado, en facilitar el arribo a ciertos consen-
sos con respecto al papel de los medios y
tecnologfas de informacién en las socieda-
des de fin de milenio y a la necesidad de
educacién comunicativa, politica y cultu-
ral de las audiencias.

De manera més precisa, ese empodera-
miento de las audiencias puede irse alcan-
zando de varias maneras. El reforzamiento
de duopolios en el control y desarrollo de
las nuevas tecnologifas tele-informdticas,
como el que se lleva a cabo en paises euro-
peos, Australia y Canadd, puede ser una
opcién para eliminar la influencia perni-
ciosa de la globalizacién y garantizar es-
pacios nacionales y locales para el usu-
fructo de sus beneficios por las respectivas
sociedades.

La concertacién de acuerdos entre mi-
nisterios de cultura y educacién, empre-
sarios de los medios y asociaciones de pro-
fesionales y particularmente de educado-

1

La alfabetizacion cultural
que demandan las audiencias
es miltiple. En el contexto
posmoderno de fin de milenio
es necesario —como sugiere Kaplin,
(1993)- pasar de «ser oyentes,
a ser hablantes»

Y

res y comunicadores para normar las trans-
misiones, como los realizados en Espafia,
en Chile, en Canad4, son también opciones
viables parta resguardar espacios de oferta
«apta» para todo publico.

La instrumentacién de curricula de
educacién para la comunicaci6n en la es-
cuela y en las universidades, no sélo en
las facultades de comunicacién y perio-
dismo, sino en toda la educacién superior,
asi como la produccién de materiales para
ejercitar a las audiencias desde sus hoga-
res, lugares, de trabajo, grupos de encuen-
tro, organizaciones culturales, etcétera, en
el andlisis y deconstruccién de la repre-
sentacién vehiculada en los medios, son
también opciones posibles para ir desa-
rrollando la capacidad analitica y critica
de todos. ,

Fl uso del video como herramienta, a
la vez que de registro y de reconocimiento
de los propios sujetos sociales en sus lu-
chas cotidianas, en sus organizaciones
civiles, en su biisqueda de reivindicacio-
nes, ha probado ser un mecanismo efecti-
vo para catalizar la dimensién comunica-
tiva, por ejemplo, de los movimientos so-
ciales (Reguillo, 1995).

La instrumentacién de normatividades
y jurisdicciones precisas y actualizadas
sobre el uso y usufructo de los medios en
la sociedad, es otra opcién para regular el
intercambio comunicativo en su conjunto
y salvaguardar los derechos ala comunica-
cién de toda la sociedad.

La ampliaci6n de ofertas alternativas
de programacién y contenidos en los me-
dios a través de garantizar estaciones y ca-
nales de radio y televisién culturales, uni-
versitarios, locales, comunitarios, alentan-

do la produccién independiente, asi como
el desarrollo de asociaciones de televiden-
tes y radioescuchas, de cineastas, de comi-
siones de radio y televisi6n, de juzgados
de lo comunicativo, son también opciones
posibles, hechas ya realidad en algunos
paises latinoamericanos, como Colombia.

La alfabetizaci6n cultural que deman-
dan las audiencias es multiple. En el con-
texto posmoderno de fin de milenio es
necesario —como sugiere Kaplin, (1993)-
pasar de «ser oyentes, a ser hablantes».

Y ser hablantes en un contexto multi-
media, implica ser interlocutores de diver-
sos discursos, lenguajes y c6digos. Asi- .
mismo, implica capacitar a las audiencias
para pasar de ser —como dijo Sartori— «ho-
mo sapiens» a «homo videns»; aunque
habria que afiadir que mucho mds sapiens
que los ancestros, enla medida en que sus
competencias comunicativas diversifica-
das y su producci6n cultural més enrique-
cida, le permitan enfrentar con mayor
autonomia e inteligencia las crecientes
demandas de su entorno y producir de ese
enfrentamiento sentidos cada vez mds
relevantes.
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