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M Entrada

Libertad de expresion
' y servicio publico
de radio y television

-~

alegislacién democratica dirigida
a crear, regular o afianzar el ca-
racter de servicio puiblico de la
i / radioy la television, tiene que par-

(
i
:
{
i

< .\~ tir del principio de que toda nor-

ma en materia de comunicaciones sociales
debe contribuir al desarrollo del derecho
individual-a la libre expresion y difusion
del pensamiento, y nunca a su restriecién
arbitraria. En Venezuela, una ley de radio
y television de servicio piblico, sélo pue-
de surgir del consenso sobre el. cardcter

. plural de toda politica democrdtica en

materia de comunicacién social.

Para el logro de tal consenso, se re-
quiere de la clarificacién del concepto
mismo de servicio piblico en el dmbito

" de la comunicacién de masas, asi como
de Tarelacién entre lanocién de lo pdblico
y lo gubernamental.

La clave del asunto tal vez estd en el
hecho que los medios constituyen la tnica
industria elegida por la buena parte de las
constituciones democréticas como digna
de especial proteccidn contra las injeren-
cias gubernamentales. Por su funcién, en

consecuencia, deben ser socialmente res-'

ponsables y politicamente independientes.

El modelo de comunicacién social de
servicio publico, adecuado a los tiempos
que corren, exige la superacién de la con-
troversia entre mercado y Estado. Tener
esto en mente ayudard a evitar la confu-
sién entre el interés del publico y la pro-
piedad gubernamental, lo cual es tal vez
la principal falla del razonamiento tradi-
cional sobre el servicio publico de la co-
municacién social.

En lo que se expone a continuacién
se aborda, en primer lugar, el problema
de determinar cudl es ¢l principal servicio
que prestan los medios al piblico en una
democracia. A partir de esto se discutird
el papel que debe cumplir el Estado en la
prestacién de ese servicio. Finalmente,
después de resumir las experiencias nor-
teamericana y europea sobre la materia,
se haran consideraciones sobre las aiter-
nativas para el disefio de una politica de

radio y televisién de servicio piblico por

via legislativa.

Se concluird que la democracia vene-
zolana necesita un sistema.de comunica-
cion social constituido por la mayor plu-
ralidad posible de medios no estatales,
que funcionen como criticos permanentes
del poder politico y que den acceso a los
mds diversos y contrapuestos grupos de
la sociedad civil.

¢ CUAL SERVICIO PRESTAN LOS MEDIOS?

Casi todo el mundo estard de acuerdo en
que los medios de comunicacién, como
minimo, cumplen fa importante funcién
de economizarle al ciudadano el proceso
de recoleccién, procesamiento y difusién
de la informacién riecesaria para que se
formen opiniones y se tomen decisiones.
Esto conduce a aceptar también que los

" medios estén en posicién de ejercer algu-

na influencia sobre la definicion y jerar-
quizacién de la importancia de los asuntos
y temas sobre los que, en un momento
dado, el piiblico fija su atencidn.

No obstante, la eficacia con la que los

H Angel Alvarez

medios influyen sobre el comportamiento
de la gente ha sido a veces exagerada y
otras veces subestimada.

Durante la primera mitad de este siglo
se creyd y, en muchos casos, se temid que
era posible manejar a las masas al antojo
de los lideres, de los vendedores de mer-
cancias y de quienes manejaban los me-
dios de comunicacidén. Se pensaba que,
mediante el empleo y difusion masiva de
los estimulos adecuados, era posible des-

.pertar en las masas aquellos temores y

deseos inconscientes que las hacian pri-
sioneras de los manipuladores de cerebros.

Ya casi nadie suscribe este enfoque tan
simplista. Desde mediados de la década
de los cuarenta, gracias al desarrollo de
lainvestigacién socioldgica y psicolégica
empiricay experimental, se ha desechado
la creencia en la omnipotencia de los
medios.

Se sabe hoy en dia que la eficacia per-
suasiva de la comunicacién social de-
pende de las relaciones sociales de los
individuos a los que se dirijan, més que
de la habilidad del persuasor o de la ca-
lidad intrinseca de los mensajes. Los men-
sajes que emiten los medios ejercen efec-
tos diferentes y limitados, segin el tipo
de individuo del que se trate.

Sin embargo, el efecto de los medios
tampoco es tan reducido como se des-
prende del llamado enfoque “del doble
escalén de la comunicacién”. De acuerdo
con los hallazgos de quienes han suscrito
esta visién del asunto, en el comporta-
miento de la gente influyen més sus rela-
ciones con los miembros de sus grupos
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El modelo de comunicacion
social de servicio publico,
adecuado a los tiempos

que corren, exige la superacion
de la controversia entre mercado
y Estado. Tener esto en mente
ayudard a evitar la confusion
entre el interés del publico

y la propiedad guberriamental,
lo cual es tal vez la principal
falla del razonamiento
tradicional sobre el servicio
piblico de la comunicacion

' social.
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de referencia y con los llamados “lideres
de opini(’m” que los mensajes de los me-
dios masivos. !

Vistos asi los medios. resultan mas
bien impotentes pues, si acaso tienen al-
guna influencia, es la de meros reforza-
dores de las convicciones, opiniones y
gustos preexistentes. .

‘Pero, aunque los grq’pos humanos

pequetios sean centros de discusion po-
litica, ningun lider de opinién puede com-
petir con los medios en materia de ge-
neracién y organizacion de la informa-
cién. Hoy en dia, los temas y los datos
llegan de fuera de los grupos pequeiios
con mé4s eficacia que nunca. Los grupos,
en todo caso, son continuacién del proce-
so de influencia que inician los medios.

Ya desde los afios sesenta se viene di-
ciendo que si bien la mayor parte del
tiempo los medios no pueden decir a las
personas lo que deben pensar sobre un
tema, sf logran frecuentememe sugerir a
su audiencia los temas en los que deben
pensar (Cf. B. C. Cohen; 1963: 13).

El enfoque de la agenda setting (ver
McCombs y Shaw, 1972) asigna una gran
importancia a la influencia de los medios
sobre el modo en el quef]osindividuos
aceptan y organizan su conocimiento.del
mundo que le rodea.

El predominio de los medios sobre los
lideres de los grupos pequefios se hace
mds marcado mientras mas poder de pe-
netracién logran y mlentras m4s habilidad
tienen para producir mensajes casi al
unisono con los acontecimientos. Hoy en
dia, muchos miembros del personal de los

medios se han convertido en verdaderos
lideres de opini6n.

En las tres ultimas décadas; la mdus-
tria de las comunicaciones ha descrito un
desarrollo vertiginoso y sin precedentes.
Se han producido apreciables innovacio-
nes electrénicas e informadticas, se han
invertido sumas voluminosas en el desa-
rrollo de redes de comunicacién por saté-
lites y se ha hecho posible la transmisién
incesante de mensajes a una velocidad
inusitada. Se ha reducido significativa-
mente el tamafio y el peso de los instru-
mentos y aparatos requeridos para la
grabaci6n y transmisién de informacion,
lo cual facilita enormemente la presencia
de los reporteros en el lugar de los hechos.
Se han automatizado los procesos de edi-
ci6én, animacién y montaje, mejorandose
apreciablemente la calidad de las image-
nes impresas y televisadas, asi como de
la calidad de sonidos. En fin, se han pro-
ducido un sin nimero de avances tecnol6-
gicos que colocan a los medios masivos
y, en especial a la televisién, en signifi-
cativa ventaja respecto de los canales in-
terpersonales de comunicacién, tanto en
términos de su capacidad de penetracién
como en términos del volumen y calidad
de la informacién trasmitida.

Parece claro, en consecuencia, que los
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medios de comunicacién, privados y esta-
tales, prestan un servicio de interés publi-
co al actuar como recolectores, procesa-
dores, simplificadores y difusores de la
informacién que la ciudadania necesita
cotidianamente.

+ES NECESARIA
LA INTERVENCION DEL EsTADO?

El servicio que prestan los medios al
putblico puede definirse de modo general
de una forma que casi nadie objetaria.
Segiin 1a FCC, por ejemplo, los medios
deben “servir al interés, conveniencia y
necesidad del publico” (Graber, 1989:
53).Y de acuerdo con el dictamen nimero
59 de la Corte Costituzionale de Italia,
del afio 1960, los medios deben estar mo-
vidos por los principios de “objetividad,
imparcialidad, globalidad y continuidad
en beneficio del pais” (citada por Keane,
1991: 550). Sobre estas definiciones es
relativamente facil hallar consenso.

Aunque para casi todo sea fécil estar
. de acuerdo en que la comunicacion social
no es tanto-un bien privado como un ser-
vicio al publico, no existe unanimidad
respecto de los roles que les corresponden
al Estado y al mercado en la regulacién y
ordenacién de este servicio.

A los extremos de la polémica sobre
este punto se pueden hallar dos tesis
contrarias. Una, que podemos llamar libe-

ral, sostendria que el gobierno no tiene.

nada que hacer respecto de este asunto,

que la relaci6n entre los medios y el publi-

co es una cuestién que se resuelve en el
mercado. La otra respuesta que podemos
Ilamar reguladora, har4 énfasis en la ine-
ficacia del mercado para controlar eficaz-
mente una empresa crucial para la demo-
cracia y para el desarrollo econémico,
politico, social y cultural del pas.

Los liberales dirdn que no hay mejor
forma de prestar servicio al piblico que
aquella que se logra garantizando el jer-
cicio del derecho individual a la libre ex-
presién en un mercado competitivo de
medios de comunicacién y sin interven-
cién del Estado. ‘

~ Los reguladores responderan que el
servicio piblico de comunicaciones so-
ciales debe ser prestado directa y exclusi-
vamente por el Estado o, al menos, me-
- diante un sistema de concesiones debida-
mente planificado, supervisado y evalua-
do por el gobierno, debido a la influencia

.. que tienen los medios sobre la cultura del

_pueblo y el desarrollo nacional.
" Ambas visiones han tenido y siguen

"
La concepcién liberal del derecho a
la expresion del pensamiento asigna
a la prensa o, contempordneamente
hablando, a los medios de
comunicacion, la importante
funcién publica de poner frenos a la
arbitrariedad del gobierno mediante
la bisqueda de la verdad.

4

teniendo partidarios incondicionales en
Venezuela. Seria ingenuo pretender conci-
liar dos visiones tan opuestas, pero tam-
poco se puede elegir entre ellas. El exa-
men de una y otra muestra que ambas son
incompletas y no totalmente satisfactorias.

Es cierto que, gracias al pensamiento
liberal, hoy en dia nos resulta inaceptable
cualquier acto del gobierno dirigido a
conculcar la libertad individual de expre-
sién y difusién de ideas. Al mismo tiem-
po, también es cierto que los medios de
comunicacién deben prestar servicios de
interés publico que no siempre son los que
el mercado prefiere. Pero, al contrario de

" 1o que se deriva de la respuesta regulado-

ra, la idea de servicio piblico no necesa-
riamente es equivalente a la de servicio
prestado por el Estado o el gobiemo.

En la prestacion del servicio de radio
y television, el Estado tiene una respon-
sabilidad que cumplir, pero ésta no tiene
que atenderla directamente el gobierno
central, ni tampoco implica necesaria-
mente la posesién publica de empresas de
medios de comunicacién.

Este servicio puede prestarse a través
de entes publicos descentralizados o a
través de la empresa privada, o con la par-
ticipaci6n de asociaciones civiles y de ins-
tituciones culturales auténomas, sin que
medien lineamientos gubernamentales y

sin éstos dependan exclusivamente del -

financiamiento del Estado.
Frente a las limitaciones tanto del libe-

~ ralismo extremo, como de la respuesta

reguladora se puede erigir un enfoque del

. servicio piblico de radio y televisién co-

mo sistema descentralizado, no guber-
namental y abierto a la participacién. Al-
gunas ideas al respecto pueden hallarse
en los aportes del profesor briténico John
Keane (1991).

LA TESIS LIBERAL

El derecho a la libre expresion de las
ideas nace y se consolida gracias la pro-
clamacién de la Bill of Rights de Inglaterra
(en 1689), la Declaracién francesa de los
Derechos del Hombre (en 1789) y la Bill
of Rights de la Constitucién de los Estados
Unidos (en 1791), asi como consecuencia
del impacto del pensamiento de hombres
como Locke, Milton, Voltaire y Mill.

La concepcién liberal del derecho a
la expresi6n del pensamiento asigna a la
prensa o, contemporéneamente hablando,
a los medios de comunicacién, la impor-
tante funcién piblica de poner frenos a la
arbitrariedad del gobierno mediante la
bisqueda de la verdad.

Las consecuencias de la libertad de
expresion, por tanto, no son sélo indivi-
duales. De acuerdo con la doctrina, el dis-
frute del derecho a la libre expresion pro-
vee de bienestar a quien lo ejerce'y resulta
beneficioso para la sociedad.

John Stuart Mill (en Or Liberty, 1859/
1991: 31) ofreci6 una de las mejores for-
mulaciones de los beneficios sociales del
derecho individual a la libre expresién al
decir que: '

“Si todos los hombres, menos uno,
fueran de la misma opinién, la humanidad
no tendria mds justificacion para hacerlo
callar, que la que tendria ese hombre, si
tuviera la fuerza necesaria, para obligar
a callar a toda la humanidad... el dafio
peculiar de acallar la expresion de una
opinién consiste en despojar a la raza hu-
mana; tanto a las generaciones futuras
como a la existente, y mds aiin a los que
no participan de esa opinion que a los
que la aceptan. Si la opinién es justa, se
les priva de la oportunidad de cambiar
el error por la verdad; sino lo es, pierden
un beneficio que es casi tan importante
como aquél: la clara percepcion 'y la im-
presion viviente de la verdad, que resulta
de su choque con el error”.

Por definicién, el gobierno democré-
tico no puede conculcar, controlar ni
restringir el derecho a la libre expresion,
pero la no intervencién gubernamental no
significa que este derecho se pueda ejercer
de modo incontrolado. De acuerdo con la
concepcién liberal, son admisibles dos



[comunica W4

clases de controles, ninguno de los cuales
requiere de la intervenci6n gubernamental.

El control primario es aquel que ejerce
el propio mercado. En el ejercicio del de-
recho a la expresién libre de sus ideas, los
individuos se regulan entre si mediante la
competencia en el mercado libre de las
comunicaciones.

De la competencia surge la “verdad”
siendo ésta aquella cosa en la que los
individuos eligen libremente creer, nunca
aquella otra que se quisiera imponer desde
el poder. Es el libre acceso al mercado
competitivo de medios de comunicacién,
desembarazado de controles gubernamen-
tales y exento de oligopolios y monopo-
lios, la mejor garantia contra los posibles
excesos de la libertad de expresion.

Por otro lado, para algunos tipos espe-
ciales de violaciones del derecho ajeno,
existen controles secundarios de carécter
judicial. Los excesos que un ciudadano
pudiera cometer al expresar sus ideas se
ven contrapesados por las previsiones
legales contra la difamacion, la injuria, la
obscenidad y la alteracién de la paz pibli-
ca, asi como por el derecho individual a

la vida privada y a la necesidad del secreto

de Estado.

- LaConstitucién de la Repiiblica de Ve-
nezuela, en su-articulo 66° recoge el es-
piritu de la doctrina liberal. En ella se es-
tablece que:

“Todos tienen el derecho de expresar
su pensamiento de viva voz o por escrito
y de hacer uso para ello de cualquier me-
dio de difusicn, sin que pueda establecerse
censura previa; pero quedan sujetas a
pena, de conformidad con la ley, las expre-
siones que constituyen delito.

No se permite el anonimato. Tampoco
se permitird la propaganda de guerra, la
que ofenda la moral piiblica ni la que tenga
por objeto provocar la desobediencia a las
leyes, sin que por esto pueda coartarse el
andlisis o la critica de los preceptos legales™.

Los criticos del liberalismo han sefia-
lado que este enfoque no resulta satis-
factorio, debido a la fuerte tendencia mun-
dial a la concentracién de los capitales.
Tal concentracién, que es incluso expli-
cable por razones comerciales y tecnol6-
gicas, ha implicado sin embargo la reduc-
cién del autocontrol propio del mercado
libre. Con ello, se han restringido las opor-
tunidades de acceso a grupos mayoritarios
de la poblacién, carentes de poder politico
0 econémico.

Mucho se ha hablado de 1a tendencia
a la concentraci6n de la propiedad y de la
influencia sobre los medios de comu-

nicacién. Al comienzo de los ochenta, Ben
Bagdikian (1983) describié las tendencias
oligopdlicas del mercado de los medios
de comunicacién en Estados Unidos y sus
efectos sobre la libertad de expresién. Por
su parte, Noam Chomsky (1988 y 1989),
ha usado entre otros elementos los datos
de Bagdikian para construir un “modelo
de propaganda” que, segin él, opera fil-
trando las informaciones a fin de que re-
sulten convenientes a los i 1ntereses gubemna-
mentales y de las elites economlcas

En lo que respecta a Europa, Jesis
Timoteo Alvarez (1987) ha descrito la con-
centracién de la propiedad de los medios
en Europa y la configuracién de las em-
presas multimedia en aquel continente.
Mi4s recientemente, en un trabajo en
colaboracién, Alfonso Sdnchez Tabernero
(1993), describe la concentracwn y la di-
versificaci6n resultantes de' la desregula-
cién y liberalizacién del mercado europeo.

Por otra parte, se ha descrito una ten-
dencia a la globalizacién de las comuni-
caciones que acompaiia una concentracmn
mundial de la propiedad y de la tecnologia
en los paises mas 1ndustr1allzados

Sobre Venezuela, Glmenez y Hernan-
dez (1988) han dicho que, prmmpalmente
en los medios prensa y telev1s10n existe
una alta concentracién economlca

No obstante, la concemracmn de la
propiedad no significa necesariamente la
concentracién del control de los medios
en pocas manos. Aligual qde en cualquier
gran corporacion, en los grandes consor-
cios comunicacionales los accionistas no
pueden controlar, al detalle, las actividades
de los profesionales responsables de las
muiltiples e instantineas decmones coti-
dianas que se toman en la empresa Desde
este punto de vista, el plurahsmo del me-
dio depende en mucho del profesxonahsmo
de quienes trabajan con la mformac1on

Por otra parte, se ha dlChO también que
la concentracién hace qule los medios
cuenten con los recursos y la autonomia
necesaria para enfrentar al gobierno y
otros centros de poder, lo que constituye

su principal funcién puablica.

t
LA RESPUESTA REGULADORA_%

|
La observaci6n de las tendencias de los
mercados internos e interhacwnales la
preocupacién por los efectos de las co-
municaciones sobre las personas ylacon-
viccién de que la tarea prlmarla de la co-
municacién social consiste en el desem-
pefio de tareas de interés publico, ha lle-
vado a algunos a proponer,que el Estado

regule la propledad yla act1v1dad de los
medios.

Desde esta perspectlva ni la compe-
tencia ni las normas contra el ejercicio
indebido de la libertad de expresién son
garantia de que los medios atiendan al
interés piblico. Tampoco basta con que
las partes inteéresadas en el proceso comu-
nicacional suscriban pactos o cédigos de
ética. Se exige enérgicamente al gobierno
que regule la actividad econémica y su-
pervise la programacién de los medios,
que planifique el crecimiento de las em-
presas privadas y que posea y mantenga
empresas publicas de radio y television.
En una palabra, se pide del Estado una po-
litica de desarrollo de las comunicaciones
sociales.

Dentro de la escala de valores que debe
guiar a tal politica, el bienestar colectivo
tiene primacia ética sobre el ejercicio del
derecho individual a la libertad de expre-
sion. A diferencia del enfoque liberal, que
valora las consecuencias piblicas genera-
das por el disfrute individual de la libertad
de expresion, los reguladores piensan que
se obtendran importantes beneficios colec-
tivos e individuales si el gobierno asume
el control de los medios privados y mantie-
ne servicios estatales de comunicacion
social. Desde este punto de vista, la ex-
presion y difusién de informacion, ademds
de un derecho individual (y para algunos,
m4s que un derecho individual) s un ins-
trumento del progreso cultural, social, eco-
némico y politico.

Los medios, en especial la radio y la
televisién, al igual que cualquier otra em-
presa, deben ser instrumentos para el de-
sarrollo, pero teniendo en cuenta que més
que cualquier otra empresa son capaces
de influir en las creencias, opiniones y cul-
tura de los pueblos, se propone que el go-
bierno nacional los regule, supervise, esti-
mule y, de ser necesario, limite sus opera- -
ciones, mediante protecciones, subsidios,
censura o control directo de la propiedad.
Sélo asi serd posible compatibilizar su
actividad con los objetivos y metas gene-
rales de la nacién.

Este enfoque, que tamblen ha sido
denominado “desarrollista” (Denis Mc-
Quail, 1987/1991: 163) no ha provocado,
en Venezuela, la implantacién de politicas
ni la-promulgacién de normas. Pero si ha
tenido eco en los diagndsticos y recomen-
daciones formuladas por muchos especia-
listas del 4rea. Desde el plano politico y
gubernamental, al menos desde la década
de los setenta se ha venido hablando de
politicas de comunicacién para el desarrollo.
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- Se.ha cuestionado la eficacia de la
accién reguladora y de planificacién del
Estado (véase, por ejemplo, Marcelino
Bisbal, 1985) y se ha llegado a proponer
la nacionalizacién de los servicios ra-
dioeléctricos de difusion, debido a que se
cree que la empresa privada es incapaz
de resolver los problemas del subdesa-
rrollo cultural (véase Antonio Pasquah
1972/1990: 405-443).

Sin llegar a este extremo, otros autores
han sostenido que es necesaria la planific-
acién de las comunicaciones de masas
como un servicio piblico. Por ejemplo,
en una exhaustiva investigacién cuanti-
tativa sobre la comunicacién en Vene-
zuela (Nery Marifio, 1977: 401) se ob-
serva que la industria de los medios “juega
en funcién de la demanda” y se concentra
en las zonas de mayor desarrollo. Y, a
partir de esta observacién, se concluye
que es necesaria una mejor planificacion
a fin de lograr que los medios de comuni-
cacién cumplan con una funcién social
més equilibrada dentro del proceso de
desarrollo del pais.

DoS TIPOS DE EXPERIENCIA
EN SERVICIO PUBLICO

Hay dos tipos de experiencia diferentes
respecto del intento de lograr que los
medios radioeléctricos respondan al
interés publico. Una es la “experiencia
norteamericana”, que ha privilegiado el
rol del mercado no sin alguna participa-
cién gubernamental, y otra es la “expe-
riencia europea”en la cual la propiedad
estatal y la injerencia partidista han ju-
gado un papel clave.

B La experiencia norteamericana

En Norteamérica, desde finales de los
afios cuarenta, se han combinado tres
elementos que intentan contribuir a que
los medios sirvan al interés piblico. Tales
elementos son, primero, una activa preo-
cupacién social y politica por la respon-
sabilidad social de los medios; segundo,
ciertos controles que reducen el riesgo de
monopolio e intentan asegurar la plura-
lidad de la programacion y, tercero, la
existencia de empresas semi publicas de
radioy TV.

Desde finales de la década de los
cuarenta, en Norteamérica, se comienza
a aceptar que la autorregulacion gracias
al mercado es necesaria, pero no sufi-
ciente. Como consecuencia de la labor de
la Comisién sobre la Libertad de Prensa
del Congreso norteamericano, o Comi-

1

Por mucho tiempo, los medios
de comunicacion del Estado han
dominado la industria televisiva.

Pero en los iltimos afios se han
abolido los monopolios piiblicos

de radio y televisién y se ha
incrementado la participacion
de las empresas privadas.

”

sién Hutchins, se desarrolla la nocién de
responsabilidad social de los medios.

La idea de que los medios son respon-
sables socialmente no pretende abandonar
la concepcién de la libertad de expresién
y de la libertad de prensa como derechos
individuales. Lo que busca es destacar que
en el ejercicio de tales derechos, los me-
dios deben satisfacer de modo respon-
sable las necesidades de informacién y
entretenimiento del publico.

Para evitar la parcialidad de los me-
dios a favor de grupos poderosos y para
que cumplan as{ con sus obligaciones con
la sociedad, se propugna, entre otras
cosas, el profesionalismo del personal de
los medios; la pluralidad de fuentes de
informacién; el autocontrol mediante
cbdigos de ética aceptados por los agentes
de la comunicacién y el desarrollo de ins-
tituciones publicas de radio y television
que coexistan:con las del sector privado
(McQuail, 1987/ 1991: 156-158).

El gobierno federal no ejerce ningtin
tipo de control directo sobre los medios a
fin de que estos atiendan al interés publi-
co. Las pocas regulaciones existentes pro-
vienen de la Federal Communications
Commision (FCC), médxima autoridad en
materia de control de las comunicaciones,
que es un 6rgano bipartidista, designado
por el Presidente y confirmado por el
senado.

De la sociedad norteamericana ha

surgido un conjunto de grupos de las mas
variadas inclinaciones, que le hacen se-

guimiento a los medios, los presionan y
hacen lobby en la FCC. Para finales de
los ochenta existian mds de sesenta
organizaciones exclusivamente dedicadas
a la reforma de la programacién de los
medios. Ademés de estas, otras organi-
zaciones de la sociedad civil (tales como
organizaciones feministas, ambientalistas
y de minorias) actian sobre los medios y
las autoridades (Graber, 1989: 58-59).

Como consecuencia de la desregu-
lacién iniciada por el gobierno de Reagan,
la influencia de la FCC y de las organi-
zaciones sociales sobre el contenido de
las transmisiones de los medios, que por
lo dernds nunca fue muy fuerte, se ha visto
reducida.

Sin embargo, la FCC todavia ejerce
algunos controles sobre el nimero de
medios que puede poseer una sola persona
u organizacion con el fin de impedir los
efectos nocivos del ohgopoho de los me-
dios de comunicacion.

De acuerdo con la llamada “regla de
los doce”, por ejemplo, un mismo propie-
tario no puede poseer mds de 12 canales
de televisién y mds de 12 estaciones de
radio en los dos tipos de frecuencia. El
total de las emisoras de un mismo pro-
pietario no puede tener mds del 25 por
ciento del share de la audiencia. Y no es
posible que un mismo propietario posea
dos tipos diferentes de medio en un mis--
mo mercado (por ejemplo, diarios y TV

_en una misma ciudad) o més de un canal

de televisién o mds de una emisora de
radio en una misma zona geogréfica. Sin
embargo, esta dltima regla no afecta a la
mayoria de las combinaciones de radio y
television existentes antes de 1970, ni a
las combinaciones de periédico y emiso-
ras de radio o TV existentes antes de 1975.

Por iltimo, la FCC examina las metas
y logros de las emisoras como parte del
proceso de otorgamiento de licencias. Por
ejemplo, en 1975 no renové la licencia
de ocho emisoras de televisién y no
concedi6 permiso de construccién a nueve
otras estaciones, debido a que grupos anti-
rracistas lograron demostrar discrimina-
ci6n racial tanto en la programacién como
en la contratacion del personal (Doris
Graber, 1989: 58).

Adem@s de los controles gubernamen-
tales y sociales, existen emisoras ptiblicas
y semi publicas. El gobierno federal, por
ejemplo, mantiene a la Voz de América,
como agencia de propaganda que trasmite
hacia fuera de los Estados Unidos. Miem-
bros- prominentes del Congreso se han
opuesto a que los programas de esta emi-
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sora sean difundidos al interior de la na-

_ ci6n pues consideran antidemocratico que
los ciudadanos norteamericanos sean ex-

puestos a propaganda deliberada.

Pero, ademds de las agencias federales
de propaganda, existen instituciones en
las que se combina el financiarniento pu-
blico y privado. En 1987, el sistema semi
publico de radiodifusién norteamericano
incluia 394 estaciones locales y descen-
tralizadas de televisién no comercial.

El sistema publico de radiodifusion
norteamericano estd regulado por el Pu-
blic Telecommunications Act de 1978. La
administracién general del sistema es
realizada por la corporacién CPB (la
Corporation for Public Broadcasting), 1a

que aporta recursos en asociacion con el.

sector privado. Los recursos privados pro-
vienen por lo general de las grandes empresas.
En teorfa, la corporacién publica no

influye sobre la programacién. Esta es .

producida por la PBS (Public Broad-
casting Service) muchas veces en colabo-
racién con empresas publicas extranjeras
como la BBC, la Antenne Deux de Fran-
cia o la NHK de Jap6n. Sin embargo, la
CPB condiciona el financiamiento, ya que
puede aceptar pagar por cierto tipo de

programas y negarse a hacerlo por otros. -

En campo de la radio, existe la Natio-
nal Public Radio (NPR) que retine y pro-
duce programas para mds de trescientas
emisoras de radio no comerciales que,
ademds, reciben ayuda financiera de la
CPB. ’

Para concluir con el caso norteame-
ricano hay que afiadir que, pese a que la
televisién no comercial representa cerca
de un cuarto del total de las estaciones de
televisién de esa nacién, sus emisoras
tienen una audiencia muy pequeiia. En un
dia promedio, sélo siete por ciento de la
audiencia sintoniza alguna de las plantas

_televisivas vinculadas a la CPB. Lo mis-
mo ocurre con las emisoras radio asocm-
das a la NPR.

M La experiencia europea
Hablar de 1a “experiencia europea” en

materia de radio y televisién piblica pue-.

de significar una simplificacién exagerada
de situaciones nacionales y locales muy
diversas. No obstante, se pueden sefialar
algunas caracteristicas y tendencias gene-
rales y comunes a muchos paises de Europa.

Por mucho tiempo, los medios de co-
municacién del Estado han dominado la
industria televisiva. Pero en los tltimos
aios se han abolido los monopolios piibli-

cos de radio y televisién y se ha incre-

mentado la participacién de las empresas
privadas.

Séanchez-Tabernero y colaboradores
(1993: 210 y SS.) usan la expresién

“transmisi6n de poder en el mercado” pa-
" rareferirse a la transformaci6n del sistema

europeo de uno caracterizado esencial-
mente por ¢l control piiblico a otro en el
que, al parecer, la iniciativa privada tendré
cada vez més participacion.

En el trabajo mencionado se enume-
ran los siguientes rasgos'del proceso de
cambio de los medios comunicaci6én en
Europa. En primer lugar, la audiencia de
los medios privados estd teniendo un
incremento progresivo, en detrimento de
la television piiblica. La propiedad priva-
day control del mercado est4 sustituyendo
ala propiedad piiblica y al control politico
partidista y gubernamental. Y junto a esto,
la influencia de los anunciantes tiende a
ser mayor que la de la audiencia. Por otro
lado, de las empresas individuales y na-
cionales se estd pasando al predominio de
las corporaciones multimedia y transna-
cionales. Y, finalmente, los criterios “crea-
tivos™ usados por los productores de pro-
gramas han cedido espacio a los criterios
de “rentabilidad” de la programacién pre-
feridos por los propietarios.

Todo esto puede ser visto como muy
malo o como muy bueno; segin el punto
de vista de cada quien. Quienes crean que
el control y la propiedad gubernamental
de los medios son contrarios a la libertad,
pensardn que la privatizacion de los me-
dios es la mejor defensa contra la arbi-
trariedad y la corrupcién de los politicos.
Por el contrario, quienes desconfien en la

“ética de los comerciantes no querran que

el servicio publico de la comunicacién
social esté exclusivamente en manos
privadas y directamente bajo la influencia
de las grandes corporaciones multimedia.

Pero al margen de cualquier consi-
deraci6n valorativa, el hecho es quela

radio y la television estatal est4 en crisis .

aiin en el continente en el que paradigma
del servicio publico ha sido el servicio

prestado por el Estado. *

|
ESTADO VERSUS MERCADO?

De la evolucién de las experiencias norte-
americana y europeas se puede derivar
como lo hace Keane (1991) que ni el
mercado ni el Estado aseguran que los
medios cumplan con su funcién piiblica.

La concentracion de la propiedad, la
estandarizacién de los productos ylos al-

- tos costos de acceso a la informacién que

t
i

i

genera el mercado podria conducir a que
la comunicacién termine siendo un pri-
vilegio de quienes poseen empresas en el
sector o de quienes pueden pagar por
acceder a los diversos canales.

El Estado, por su parte, tienden a re-
presentar en su programacion los intereses
publicos como un tedo virtual y ficticio.
Enla prictica, la programacion de la radio
y televisién puiblica es aquella que satis-
face a las elites culturales y a la propia
burocracia que la controla, sin reflejar la
diversidad y pluralidad de la sociedad a
la que pretenden dirigirse. De alli su pre-
caria audiencia. :

Tal como propone Keane (1991 ay b)
la definicién del modelo de servicio pi-
blico exige la superacién de la contro-
versia entre mercado y Estado, a fin de
lograr un sistema constituido por una plu-
ralidad de medios no estatales que funcio-
nen como criticos permanentes del poder
politico y que den acceso a diversos y
contrapuestos grupos de la sociedad civil.

UN ENFOQUE ALTERNATIVO
PARA VENEZUELA

Con la excepcién de algunos canales
regionales, actualmente la televisién na-
cional es comercial casi en su totalidad,
incluyendo a la empresa estatal (Vene-
zolana de Television). Ademés, los me-
dios de comunicacién en manos privadas
han desplazado desde hace tiempo a los
medios piiblicos en la preferencia de la
audiencia.

De acuerdo con los datos de una
investigaci6n realizada en 1991 (Alvaray
y otros, s/a), de trece plantas de television
que estaban al aire en el momento que se
recolectaron los datos, diez eran comer-
ciales y tres culturales. A estas cifras ha-
bria que afiadir al menos tres nuevas emi-
soras por que operan en Caracas por sus-
cripcion y restar a la Televisora Nacional
(Canal 5) pues esta planta ya no tiene
programacion propia*. Hoy en dia, casi
el noventa por ciento de las plantas tele-
visivas venezolanas son comerciales.

No puede decirse que las empresas-
venezolanas de televisién comercial sean
del todo irresponsables frente al piblico,
pero como empresas privadas que son, y
en atencion al ejercicio de la libertad de
expresion, no puede aspirarse a que atien-
dan principalmente a lineamientos cultu-
rales emanados del Estado.

Por el contrario, mds que al Estado,
estdn obligadas a responder a las sefiales
del mercado, es decir, a los gustos de la
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audienciay a las inversiones de los anun-
ciantes. Lamentablemente, esto se traduce
con frecuencia en una programacion que
1as elites culturales perciben como incon-
veniente o inadecuada.

Tampoco puede afirmarse que en el
mercado de la televisién comercial no
exista competencia. Es cierto que en este
mercado las dos mayores empresas (RCTV
y Venevisién) han sido y continiian siendo
hegemonicas. También es cierto que ellas
forman parte de corporaciones multi-
media, que se vinculan a su vez a otros
grandes negocios. Pero, ademds de que
en los ultimos afios otros competidores
menores se han sumado al mercado a
nivel regional, también se ha observado

alas dos primeras emisoras pugnar cons-:

tantemente por obtener la mayor parte de
un mercado de anunciantes contraido por
la recesién econémica.

‘Es posible, sin embargo, realizar algu-
nos esfuerzos adicionales para elevar la
responsabilidad social de los medios pri-
vados, no tanto a través de regulaciones
y controles gubernamentales, como sobre
la base del didlogo, de acuerdos entre las
empresas y el Estado, asi como mediante
la observancia de los c6digos de ética de
los distintos profesionales del campo de
la comunicacién social. :

Para algunos, sin embargo, es nece-
sario una intervencién estatal mds radical.
Durante el pasado inconcluso proceso de

reforma constitucional, por ejemplo, la .

Cémara de Diputados pretendié ir bastan-
te lejos al aprobar la introduccién del de-
recho a réplica y la prohibicién del mono-
polio de los medios. Como-se recordard,
esto provocoé la reaccién de importantes
empresas, agrupaciones e individualida-
des destacadas del sector comunicacional.
El agrio debate entre algunos miembros
de la Cdmara y sus adversarios no condujo
sino a la suspensién del proceso de reforma.

Una legislaci6n sobre el servicio pu-
blico en materia de radio y televisién debe
evitar polémicas tan estériles como aque-
lla y sélo puede surgir del consenso sobre
el caracter plural de toda politica demo-
crética en materia de comunicacion social.

Ademas, en estos momentos, una po-
litica -de este tipo tiene que partir de la
aceptacién del hecho indudable de que
existe una grave crisis fiscal. Esto implica
que cualquier recuperacion de la empresa
de radio y televisién de servicio puiblico
exige la obtencién de recursos que ya no
pueden provenir de la renta piblica externa.

Para cumplir con la meta de trazar por
via legislativa los lineamientos de una
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politica de radio y televisién de servicio
publico que ofrezca a la audiencia una
alternativa educativa, cultural e infor-
mativa, existen varias alternativas. Algu-
nas de éstas son las que a continuacién se
presentan.

Alternativa 1: Que el Estado man-
tenga y financie totalmente un sistema
piiblico de radio y televisién “re-poten-
ciado”que permita que la programacién
del Canal 5, del Canal 8 y de las emisoras
de la Radio Nacional AM y FM sean op-
ciones culturales reales, para quienes de-
seen acceder a ella. _

Esta alternativa exigiria un importante
esfuerzo econémico dirigido a recuperar,

ILUSTRACION: EMELY RUIZ

reponer y actualizar equipos deteriorados

u obsoletos. Este esfuerzo tendria que
realizarlo un Estado cuyos recursos han
disminuido severamente, debido los gra-
ves problemas financieros del pais y cuya
capacidad de acci6n se ha visto menguada
producto de una larga crisis fiscal y de la
rigidez del presupuesto nacional. Para la
financiaci6n de esta politica se tendria que
recurrir, en consecuencia, bien al endeu-

damiento externo o bien a una mayor
recaudacion interna.

La primera de las vias de financia-
miento, sin embargo, exigiria de algin
modo también el aumento de la contri-
bucién interna pues en todo caso, aunque
la recaudacién pudiera planearse a un pla-
zo algo mayor, en algiin momento habria
que cancelar la deuda.

La segunda via podria ser instrumen-
tada mediante una forma de contribucién
que no implicase un impuesto general,
sino a una tasa especial. Algunos han pen-

sado, por ejemplo, en un impuesto espe-

cial a las ventas de publicidad de la tele-
visién y la radio comercial. '

Tal vez esto provocaria el rechazo por
parte de la industria debido a la genera-
lizadas recesion. Algo asi ocurri6 en 1987
en Estados Unidos, cuando una propuesta
similar obtuvo apoyo en el Congreso. Ade-
mds, tal impuesto podria implicar una
disminucién mds acentuada de la inver-
si6n en publicidad y, en dltima instancia,
podria traducirse en un mayor aumento
de los precios de los productos que se
anuncien en la radioy en la TV.

Alternativa 2: Que para financiar las
empresas de servicio publico el Estado
adopte estrategias de comercializacion de
los espacios para aumentar los ingresos
publicitarios. i

Esto implica que la radio y la tele-
visién del Estado tendrian que competir
en el mercado de los anunciantes con las
empresas privadas de television, tal como
lo ha hecho Venezolana de Television.

Las consecuencias de esto deben ser
sopesadas con calma. En primer lugar, la
competencia que por la venta de sus es-
pacios haga una planta financiada por el
Estado podria ser calificada como desleal.

En segundo lugar, es un hecho que la
programacién cultural, educativa e infor-
mativa no parece ser la mas adecuada para
lograr estrategias agresivas de comercia-
lizacién. En consecuencia, habria que
complementarla o sustituirla por una pro-
gramacién més atractiva a las masas, lo
cual seria contradictorio con el objetivo
perseguido.

En tercer lugar, la experiencia que
hasta ahora ha acumulado Venezolana de
Television no es demasiado alentadora. De
un lado, segiin las cifras disponibles la
programacién de esta planta no difiere
demasiado de la difundida por las plantas
privadas (ver Caflizédlez, 1991: 24-25; y
Alvaray y otras, s/a: 93-121). La progra-
maci6n de produccién nacional en esta
planta, por ejemplo, es muy inferior a la
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transmitida por la television privada. En
materia de programacién educativa, por
otra parte, la television del Estado no se
diferencia notoriamente de la demis y, pa-
ra colmo, ha ocurrido con frecuencia que
los materiales que tienen este contenido,
en su mayoria, son producidos en el ex-
terior. Por otro lado, pese a que su progra-
macién no es especiglmente distinta, sus
ventas de publicidad son significativamen-
te m4s bajas que las de sus competidoras.

Una variante de esta misma alternativa
serfa la asociacién con el sector privado
en empresas de capital mixto. Esto tendria
la ventaja de disminuir la presién sobre
el presupuesto nacional, pero al compartir
costos con el sector privado, el Estado
tendria que ceder parte del control sobre
la programacién. Ademds, faltaria ver si
los capitales privados estdn dispuestos a
asociarse con el Estado.

En todo caso, hay una pregunta final
que, de adoptarse una alternativa como
esta, deberia ser previamente respondida.
{Qué necesidad tiene el pais de una tele-
visidn estatal o mixta cuya programacion
no se diferencie mayormente de la que
difunden las plantas privadas?

Alternativa 3: Que el Estado renun-
cie a la posesién de empresas competi-
tivas de TV y radio, para concentrarse en
la produccién de programas educativos,
informativos y culturales trasmitidos en
espacios de la TV privada, asi como en la
consolidacién y mejoramiento de una red
no estatal de radio y televisién de servicio
publico.

Un argumento a favor de esta tesis
serfa que al Estado le deberia interesar
mds que la programacién de interés pu-

blico (educativa, cultural e informativa).

esté a disposicién de la audiencia, que
poseer estaciones que, debido a severos
problemas financieros, operan con suma
dificultad y que requerirfan de un gran
esfuerzo econémico (y una mayor carga
impositiva sobre la ciudadania) para se-
guir funcionando.

El Estado no necesariamente tiene que
tener estaciones de radio y TV para llevar
al piblico programas de interés social.
Puede comprar espacios, auspiciarlos e,
incluso, reservar para la nacién, por via
legislativa, algunos espacios de la televi-
s16n comercial. Sobre esto dltimo existen
experiencias en las legislaciones de otros
paises (es este el caso, por ejemplo, de lo
establecido articulo 11 de la Ley de Radio
y Televisién de Costa Rica).

La programacién ‘de interés ptiblico
podria ser producida por un ente descen-

tralizado, profesional, estable y altamente
especializado que no dépenda exclusi-
vamente de lineamientos gubernamen-
tales ni del financiamiento del Estado,
pero que no compita por publicidad con
las plantas privadas. Podna recibir aportes
y encomiendas del goblemo central, pero
también de otros niveles de la adminis-
tracién, asi como de empresas piiblicas,
de asociaciones civiles, de instituciones
culturales auténomas cono las universi-
dades nacionales y de fundaciones privadas.

Muchas veces se ha'dicho que tele-
visién del Estado en Veﬁezuela més que
una empresa de servicio publico ha sido
una empresa gubernamental Sus pl‘lO-
ridades han respondido por afios mds a
lineamientos politicos partidistas que a la
intencién de prestar servicio al piblico.
Si, en lugar de mantener plantas estatales,
el sector publico financia producciones
de interés piiblico para ser trasmitidas por
la television comercial, la injerencia di-
recta del gobierno central y de los partidos
podria verse dlsmmmda

. Por otro lado, los dmeros del Estado
podrian destinarse tamblen al estimulo de
una red descentrahzada de medios sin
fines de lucro, no estatales ni comerciales,
manejados por orgamzacwnes no guber-
namentales y por mstltucmnes culturales
auténomas. Los med_los no comerciales,
llegado el caso, podrianjusar nuevas tec-
nologias m4s econémicas (como la del ca-

~ ble, ya consolidada, u otras en desarrollo

y aun reservadas a c1ertos grupos como
las del electronic mail y, ‘el videotex).

No cabe esperar, sin embargo que ésta
Gltima alternativa, al igual que ninguna
de las antes mencionadas, traiga consigo
un inmediato i 1ncremento significativo de
la exp051c1én dela audlenc1a a la progra-
macién de contenido cultural, educativo
e informativo. Lo que tal vez sf se ganaria
es que la funcién social de la radio y tele-
visidn de servicio publlco fuese realizada
de modo mis eficiente y permanente, sin
estar al servicio de intereses politicos o
comerciales transitorios.

En todo caso, el share de audiencia
no deberia ser el cnteno para evaluar los
méritos de la programac1on de interés

publico. Por el contrano la radio y tele--

visién de servicio pubhco bajo cualquiera
de sus modalidades, puede ser vista como
proveedora de servicios especiales que no
pueden ser prestados \por los medios
comerciales, prec1samente porque no
atraen al piblico masivo y no generan
ganancias ll \
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