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Tres niveles

de abduccion en el periodismo

B Gabriel Alva Gutiérrez

L

Si nos atenemos a los testimonios sobre
la experiencia profesional, los periodistas
justifican que s6lo se fijan en lo que
«dicen» los funcionarios piiblicos y de-
més personajes, y no en lo que «hacen»,
porque laesencia de su trabajo est4 siem-
pre mediada por la visién y la opinidn de
otros. Casi nunca el periodismo es testigo
directo de los acontecimientos que narra.
Eso es verdad, como también es verdad
que el periodista tiene que oir muchos
parloteos que estan cargados de not_icias
«importantes». Lo clave es que pueda des-
cubrir lo significativo de esos parloteos y
que no se deje engafiar con lo que el in-
formante quiere hacerle creer que es
importante.

El periodista trabaja igual que el de-
tective, quiero decir, igual que el detective
de novela. La diferencia con las historias
de detection clasicas es que, cuando relees
éstas desde el principio, tras haber co-
nocido la solucién, te dices: «Es cierto,
{cémo es que no he notado ese detalle?»
En cambio el periodista tendria que hacer
decir al lector: «Pero, ¢por qué habia de
notar ese detalle en lugar de otros?» ;Por
qué se ha detenido el periodista en ese
suceso o noticia y ha considerado a los
demas insignificantes?» Pero para saber
«leer» en el parloteo de los informantes
el periodista debe disponer de una «clave»
o de una hipétesis muy poderosa. ;| De qué
clave se trata? Del arte de la inferencia
que Peirce llamaba Abduccion o hipdtesis
y que no es sino la conjetura.

La Abduccién es una forma de razona-
miento como la Deduccién y la Induccién.
Peirce la explicaba con un ejemplo que
ya se ha hecho famoso, y que Umberto
Eco' ha contribuido a difundir. Peirce
diferenciaba la abduccién de la deduccién
y de la induccién con el ejemplo de las
judias (frijoles) blancas. Supong‘gmos que
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hay sobre la mesa una bolsita con judias
blancas, y que sabemos con seguridad que
esta llena con judias blancas: por lo tanto
podemos admitir como Ley que «todas
las judias de esa bolsita son blancas». Una
vez que conocemos la Ley, producimos
un Caso: cogemos a ciegas un puiiado de
judias de la bolsita y podemos predecir el
Resultado: «las judias que tengo en la
mano son blancas». La Deduccién de una
Ley (verdadera), mediante un Caso, pre-
dice con absoluta certeza el Resultado.
Cosa que casi nunca ocurre en la realidad,
porque nunca conocemos primero la Ley
y luego creamos el Caso, salvo en algunos
momentos muy excepcionales.

Pasemos ahora a la Induccién: tene-
mos una bolsita y no sabemos que contie-
ne. Metemos la mano, sacamos un puiiado
de judias y observamos que son todas
blancas. Continuamos durante un niimero
x de veces. Después de un niimero sufi-
ciente de pruebas -del que no se sabe con
certeza cual debe ser, si diez, nueve, ocho,
o una- hacemos el siguiente razonamien-
to: todos los Resultados de nuestras prue-
bas, dan un puiiado de judias blancas. Po-
demos hacer la inferencia razonable de
que todos estos Resultados son Casos de
lamisma Ley, es decir, que todas las judias
de ]a bolsita son blancas. A partir de una
serie de resultados, infiriendo que se trata
de Casos de una misma Ley, llegamos a
la formulacién inductiva de esta Ley*(pro-
bable). Como sabemos, basta con que en
una prueba posterior resulte que una sola
de las judias blancas que saco de la bolsita
sea negra para que todo mi esfuerzo in-
ductivo se esfume en la nada. Por esta ra-
z6n los epistemélogos recelan tanto de la
Induccién. '

En este punto, la Deduccién y la In-
duccién desaparecen y ceden el puesto a
la Abduccién. En la Abducci6én nos en-

" contramos ante un Resultado curioso e
inexplicable. Para atenernos al mismo

1

Un detective, un periodista,
un artista, proceden de modo casi

idéntico al del cientifico.

La diferencia radica en que

un detective o un periodista

apuestan con descaro, mientras
un cientifico verifica pacientemente
sus abducciones, pero en s
el procedimiento es igual.
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ejemplo, hay una bolsita sobre la mesa y
junto a ella, también en la mesa, hay un
grupo de judias blancas. No sabemos c6-
mo han llegado ahf, ni quién las ha puesto,
ni de dénde han salido. Consideramos ese
Resultado un Caso curioso. Ahora debe-
riamos encontrar una Ley tal, que, si fuese
verdadera y si el Resultado pudiese con-

* siderarse un Caso de dicha Ley, dicho Re-

sultado ya no seria curioso, sino perfec-
tamente 16gico. En este punto hacemos
una conjetura: fraguamos por hipétesis la
Ley por la cual esa bolsita contiene judias
y todas las judias de esa bolsita son blan-
cas e intentamos considerar el Resultado
que tenemos ante los 0jos, un Caso de
dicha Ley. Si todas las judias de la bolsita
son blancas y estas judias proceden de esta
bolsita, es natural que las judias de 1a mesa
sean blancas.

De esa manera proceden casi todos los
cientificos que han hecho descubrimien-
tos revolucionarios. Asi procedié Kepler
quien por Abduccién descubri6é que las
6rbitas de los planetas no siempre son

circulares, sino que también son elipticas.

El cientifico no necesita diez mil pruebas
inductivas. Lanza una hipétesis, acaso
aventurada, muy semejante a una apuesta
y la pone a prueba -para ver si se puede
refutar la hipétesis-. Mientras la prueba
dé resultados positivos, ha vencido. Lo
que pasa es que el cientifico se niega a

imponer sus creencias como dogmas, en
su firmeza de no repudiar sus conjeturas
motivadas.

Ahora bien, un detective, un periodis-
ta, un artista, proceden de modo casi
idéntico al del cientifico. La diferencia
radica en que un detective o un periodista
apuestan con descaro, mientras un cien-
tifico verifica pacientemente sus abduc-
ciones, pero en si el procedimiento es igual.

Umberto Eco sefiala que hay por lo -
menos tres niveles de Abduccién: «En el
primer nivel el Resultado es curioso e
inexplicable, pero la Ley existe ya en al-
guna parte, tal vez dentro de ese mismo
dmbito de problemas, y sélo falta encon-
trarla, y encontrarla como la mds pro-
bable. En el segundo nivel, la Ley es dificil
de concretar. Existe en otro dmbito y hay
que apostar que puede ampliarse también
a ese dmbito de fenomenos. En el tercer
nivel no hay ninguna Ley y es necesario
inventarla»?.

Me propongo ahora mostrar c6mo se
dan estos tres niveles de la Abduccién en
el periodismo. Para el primer nivel tomaré
el ya famoso caso en el que Carl Bernstein
y Robert Woodward, los dos reporteros
del Washington Post, descubrieron el Wa-
tergate. Para el segundo nivel, miraré las

. conjeturas de diferentes periodistas sobre

la muerte del Che Guevara, y parael tercer
nivel analizaré el reportaje de Gabriel
Garcia Marquez: Bateman: una historia
sin final. ‘

II.

Carl Bernstein cuenta su proceso de in-
vestigaciéon y podemos inferir que su
razonamiento no fue otro que el abductivo
y que por eso obtuvieron los resultados
que ya todos conocemos. Bernstein relata
que €l y su compaiero eran de la seccién
local, y que nunca cubrieron oficialmente
la Casa Blanca, lo que nos indica que
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frente a los hechos se comportaron como
el que no sabe cémo ha llegado labolsita
a la mesa, ni qué contiene y ve con curio-
sidad las judias blancas sobre la mesa.

Los dos periodistas no tenian acceso
a las fuentes oficiales y tuvieron que
entrevistar -fuera de las horas de trabajo-
a secretarias, dependientes, conductores,
y demds personal. Esto permitié que
conocieran toda la estructura de la Casa
Blanca desde abajo, y que conocieran a
todas las personas que trabajaban en la
reeleccién de Nixon, que pertenecian a
una lista secreta. Estaslista secreta les
pareci6é «curiosa» y empezaron a dudar
de que realmente la gente de la Casa
Blanca no estuviera implicada en el Wa-
tergate como se decia’

El FBI entrevist6 a las mismas perso-
nas que los periodistas, pero lo hicieron
en su lugar de trabajo y delante de sus
jefes, y tal vez siguiendo un razonamiento
Deductivo, por eso obtuvieron resultados
diferentes. Los periodistas descubrieron
fondos secretos, y toda una campaiia de
espionaje y sabotaje politico dirigida des-
de la Casa Blanca, porque ellos no par-
tieron de una Ley como el FBI, sino de
unos acontecimientos que consideraron
«extrafios».

Tras los primeros seis meses del es-
tallido del escandalo Watergate, los dos

periodistas escribieron ciento cincuenta

historias sobre el tema. A estos articulos
la Casa Blanca respondia atacando la
conducta de la prensa, pero nunca acla-
rando la actuacién del presidente y de sus
hombres. A esta técnica de atacar a la
prensa y no responder -por lo que se les
imputaba, los dos periodistas la califica-
ron como «la negacién de la no negacion,
de la no negacién», y la volvieron una
conjetura que respondia a una Ley, e
intentaron considerar el resultado que
tenfan ante los 0jos como un Caso de di-
cha Ley. '

Los periodistas se dieron cuenta que
la gente del gobierno los atacaba diciendo
otros nombres, pero a pesar de todo nunca
estuvieron en condiciones de rebatir las
conjeturas que ellos habian publicado.
Daban la impresién de que estaban ne-
gando, poniendo en duda las informacio-
nes de los periodistas, pero nunca habia
una voluntad para discutir y debatir el
contenido de lo que publicaban. Eso hizo
que los reporteros conjeturaran, que lo
que estaban diciendo era verdad.

Carl Bernstein muestra cudl es el me-
jor ejemplo de la «negacién de la no nega-
cién, de la no negacién» y cémo actuaron:

«Publicamos una informacion di-
ciendo que John Michel, fiscal general de
los EE.UU., el hombre que ocupa la po-
sicion mds alta dentro de la ley ameri-
cana, habia controlado los fondos secre-
tos cuando se produjo el estallido de Wa-
tergate. En.esta ocasion llamé al secre-
tario de prensa de la Casa'Blancay le lef
la informacion para saber cudl era su
respuesta sobre lo que habiamos inves-
tigado. Su respuesta fue: ‘las fuentes del
Washington Post son una fuente de de-
sinformacién’. Ante lo que yo le pregunté
si la historia era cierta o no, y volvié a
contestar que las fuentes del Washington
Post eran fuentes de desinformacion. A
todo lo que le preguntaba, daba la misma
respuesta. Era muy frustrante porque
poca gente creia lo que publicdbamos no-
sotros. Incluso la mayoria de nuestros
comparieros en Washington, no nos to-
maban en serio». .

«Tenia el teléfono de John Michel, fis-

cal de los EE.UU., le llamé y empecé a -

leerle el primer pdrrafo de mi historia,
en el que se decia que él controlaba los
fondos secretos. La respuesta de Michel
fue: ‘Jests». Le lei unos cuantos pdrrafos
mds y Michel volvié a contestar, ‘Jesis’.
Segui leyendo y cuando se dio cuenta de
que la direccion de la historia ya no tenia
ninguna duda, el sefior Michel dijo: ‘Je-
sucristo, ;jtoda esta basura vas a publicar
en el periodico? Silo publicas, la editora
del Washington Post te va a dar una
patada en..’ Entonces dijo que cuando
la camparia electoral terminara, harian
una historia sobre Woodward y yo, des-
pués de estas palabras colgé el teléfono»’.

Los Resultados de las pruebas de los
periodistas son Casos de una misma Ley
que ellos descubrieron, es decir, «La ne-
gacion de la no negacién, de la negacién».
La Ley existia ya en alguna parte, en ese
mismo ambito de problemas, y ellos la
encontraron y la encontraron como la mas
probable, por eso descubrieron la verdad.

IIL. -

Hoy puede afirmarse que el Che Guevara
fue asesinado por el ejército boliviano, el
9 de octubre de 1967, en la escuela del
pueblo de la- Higuera, en Bolivia. En los
primeros dias de octubre de hace treinta
afios, no se podia decir lo mismo, porque
todo eran contradicciones. Lo que fue en
su momento un misterio, e hizo que recu-
rrentemente el caso volviera a los perié-
dicos, fue el paradero de su cadédver.

Las primeras informaciones del ejérci-

to boliviano y que reproduce la prensa
mundial hablan del Che como de un gue-
rrillero muerto-en combate:

«Vestia Guevara un uniforme verde
oliva completamente enfangado. Su rostro
curtido por el sol, y sus pies con unos mo-
casines rotos y calcetines verdes (...) Mos-
traba varios disparos en la garganta y en
la ingle, mientras sus piernas estaban casi
desconectadas del tronco, segadas por ba-
las de ametralladora».

Una versién engafiosa por algunos
detalles. Los mocasines, los disparos en
la garganta y en la ingle y las piernas
desconectadas del tronco. ; Un hombre en
el monte usa mocasines? ;Las piernas

_desconectadas del tronco son prueba de

muerte en combate?

Ocho dias después se producen de-
claraciones que desmienten esta versién de
la muerte en combate. Dos médicos
bolivianos dicen que el Che murié de un
tiro en el corazon después del combate. Aqui
la conjetura se basa en criterios médicos, es
decir, en otro dmbito de problemas. El
combate ocurrié un domingo, pero la de-
claracién de los médicos afirma que el
cadéver presentaba una herida de bala en el
corazdn que le habia de producir una muerte
instantdnea y que ellos lo examinaron el
lunes por la noche y el Che Guevara habfa
muerto unas pocas horas antes.

De muerto en combate y con varios
disparos, la versién se reduce a un disparo
en el corazén. ;Quién dice la verdad? Ob-
viamente no los militares. Esa ya es una
conjetura. Hay que comprobarla en otro
ambito, en el mismo dmbito médico que
la crea, luego hay que buscar a‘la enfer-
mera que lo recibe. Nuevamente el mismo
razonamiento de Bernstein y Woodward.
No buscar ni creer sélo las versiones ofi-
ciales, sino indagar desde abajo. La enfer-
mera que lavé su cadéver lo describe asi:

«Era como Jesucristo. Te seguia con
la mirada mientras le dabas la vuelta,
como si estuviera vivo (...) Yo no sabia
quién era el Che. Sabiamos que habfa
guerrilleros por la zona, pero no sabiamos
quiénes eran. Lo trajeron en una camilla
y lo pusieron aqui, en la lavanderia. El
doctor Martinez Caso, el director, me
mando lavarlo y vestirlo. Estaba lleno de
tierra y cagado, se ve que del dolor del
tiro. Le quité la ropa y lo lavé con una
manguera. Tenia puestos tres pares de
calcetines y unos zapatos de plomo;
parecia totalmente un mendigo. Después
el doctor le corto la vena aorta y me man-
dé inyectarle por ella litro y medio de
formol. Luego, el doctor le cosi6».*
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El primo de la enfermera, el jardinero
del hospital, confirma esta version y re-
salta que todos fueron a verlo, pero que
nadie se atrevia a tocarlo porque parecia
vivo, tan vivo como en la famosa fotogra-
fia que le dio la vuelta al mundo y que
sirvié de conjetura final, y que volvié al
Che Guevara una imagen inolvidable. Po-
dria pensarse que es el relato popular el
que lo convierte en santo. Que son las
gentes del pueblo, las que lo ven como
Cristo muerto, pero Susan Sontag® nos
recuerda que la fotografia transmitida en
octubre de 1967 por las autoridades
bolivianas a la prensa mundial, donde el
caddver del Che Guevara aparecia tendido
sobre una camilla en un establo, encima
de una artesa de cemento, rodeado por un
coronel boliviano, un agente de inteligen-
cia norteamericano y varios periodistas y
soldados, no sélo resume las amargas
realidades de la historia contemporanea
de América Latina, sino que guarda una
involuntaria semejanza con E!l Cristo
muerto de Mantegna y La leccidn de ana-
tomia del profesor Tulp de Rembrandt. La
fuerza de la fotografia deriva en parte de
lo que tiene en comin, como compo-
sicién, con estas pinturas. En realidad, el
hecho mismo de que esa fotografia sea
inolvidable indica su potencial para ser
despolitizada, para transformarse en ima-
gen atemporal.

El fotégrafo no tuvo la mds minima
intencién de hacer una fotografia artistica,
y mucho menos inspirada en Mantegna o
Rembrandt, s6lo fue y apret6 el dispara-
dor de su cdmara:

«Yo fui a verlo como todos y, como
soy fotégrafo, le saqué unas cuantas fotos,
simplemente»®,

En este caso, como en el segundo nivel
de la Abduccidn, la Ley es dificil de
concretar. Existe en otro dmbito, en este
caso en el del arte, la medicina y la cos-
mologfa. Si este hombre, por la fotografia
que conocemos, parece Cristo, entonces
no murié en combate sino que fue tortu-
rado y asesinado. Hay que apostar a que
esa Ley puede ampliarse también a ese
fenémeno. Se amplié y resulté. Luego la
conjetura funciond, pero es muy fécil que
no hubiera funcionado este tipo de razo-
namiento.

IV.

Gabriel Garcia Mérquez escribe para el
Pais Semanal un reportaje donde relata
los dltimos dias, la desaparicién y la bus-
queda de Jaime Bateman Cay6n, coman-

- 46

Una conjetura de esta naturaleza
tiene que fundamentarse,
por supuesto, en versiones reales.
Son esas versiones las que
le permiten elaborar hipdtesis
que son presentadas como
los acontecimientos reales.
Porque lo ‘curioso’ del caso
es que de la avioneta y de sus
tripulantes nunca se supo nada.
No quedd ni un solo rastro de ellos.
Sin embargo, el reportero aqui
recurre a todas las armas
“de la investigaci6n para saber
qué fue lo que pudo haber pasado
realmente.

9y

dante maximo del M-19. Garcia Marquez
confirma la presencia de Bateman en la
avioneta desaparecida y reconstruye la
totalidad de la situacién desconocida
hasta entonces. Aqui no hay ninguna Ley.
Aqui la Ley es inventada por el narrador,
que descubre que Bateman se movia ya
en el marco de un relato, que era un per-
sonaje inconsciente de un drama ya es-
crito por algiin otro. Garcia Marquez des-
cubre la ‘verdad’, porque tanto él, su fértil
mente, y los sujetos de su investigacion
proceden de acuerdo con las mismas leyes
de la ficcién. No estamos nunca ante el
azar, o el hado: estamos siempre dentro
de una trama (césmica o situacional) pen-
sada por otra mente segiin una I6gica fan-
tdstica que es la 16gica de l1a ‘Biblioteca’.

Garcia Méarquez confirma la presencia
de Bateman en la avioneta con todos los
recursos a los datos empiricamente com-
probables:

«La avioneta monomotor Piper PA 28,
con matricula colombiana HK2139P y

pilotada por el politico conservador Anto-
nio Escobar Bravo, sali6 del aeropuerto
Simén Bolivar, de Santa Marta, alas 7.45
horas del pasado 28 de abril, con un plan
de vuelo visual cuyo destino final era el
aeropuerto civil de Paitilla, en la ciudad
de Panama. Sin embargo, siete minutos
después aterrizd a pocos kilémetros de la
poblacién de Ciénaga, en una pista
comercial fuera de servicio, donde la es-
peraba un grupo de diez personas. Tres
subieron a bordo: dos hombres y una
mujer. El mas alto de ellos, flaco y un
poco escudlido, con una camisa de mez-
clilla azul y una gorra de capitin de barco,
era el hombre mds buscado de Colombia
desde hacia cinco afios: Jaime Bateman
Cayo6n, comandante maximo del M-19...»

«Sélo ellos -los diez que asistieron al
decolaje- y unos pocos miembros de la
organizacion, sabian que la avioneta debia
hacer una escala clandestina en otro
aeropuerto fuera de servicio fuera de -
Monteria, donde estaba prevista una reu-
nién con delegados del Ejército Popular
de Liberacién (EPL) para discutir los pro-
blemas de un programa de acciones con-
juntas. Después debia proseguir hacia
Panam4, donde se suponia que iba a llegar
un emisario personal del presidente Beli-
sario Betancur para entablar conversa-
ciones de paz. La avioneta hizo un ltimo
contacto con el control aéreo de Panama
dos horas y 17 minutos después de decolar
de Santa Marta y cuando se encontraba a
55 millas néuticas del aeropuerto de Pai-
tilla, pero no aterrizé nunca. Esto es todo
cuanto se sabe con seguridad absoluta
cuatro meses después de la desaparicion
de Jaime Bateman, y al cabo de una bus-
queda intensa por tierra, mar y aire du-
rante 70 dias. Todo lo demds son supo-
siciones».

Finalizada esta comprobacién empi-
rica, el paso siguiente es recurrir a la
invencién y a las leyes de la ‘Biblioteca’
y de la ‘Tragedia’, donde ya todo estd
escrito y el personaje lo que hace es cum-
plir con las Leyes que lo han predestinado
desde el comienzo.

«... Hay seres con el privilegio sobre-
natural de volver a los sitios de sus afectos
y repetir los mismos actos de sus mejores
recuerdos en los dias anteriores a su muer-
te. Bateman, en efecto, se comporté las
dltimas semanas de su vida como si lo
estuviera haciendo».

La conjetura entra en los terrenos de
la ficcidn y del recuerdo y se hace posible:

«Habfia llegado a la costa caribe el 19
de abril, cuando concedié lo que habia
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de ser su peniltima conferencia de prensa
en algin lugar cercano a Cartagena, con
motivo del decimotercer aniversario de su
movimiento. Si bien trataba de darle siem-
pre algin contenido histdrico a aquella
fecha, nunca fue muy cuidadoso con su

propio cumpleaiios -cinco dias después-"

y muchas veces, inclusive, lo olvidaba...»
«Este 24 de abril serfa diferente. A
pesar de los riesgos enormes que corria
permaneciendo en unaregién donde todos
los servicios oficiales de seguridad debian
saber que se encontraba, se empefié en
celebrar su cumpleafios en la ciudad de
su nacimiento -Santa Marta-, adonde no
iba por razones de prudencia elemental
desde hacia siete afios. Alli estaban las
querencias de su juventud: nombres y
Ingares que le revolvian la nostalgia».

Y es desde la nostalgia, donde el na-
rrador va a emprender el viaje de regreso,
un viaje hacia atrds en el recuerdo, pero
hacia adelante en la hipétesis.

«El grupo completo que habia asistido
a la conferencia de prensa viajé de Carta-
gena a Santa Marta por carretera al ama-
necer del 20 de abril. La costa caribe es-
taba en tiempo de sequia y el olor de la
guayaba’ era mas intenso en el aire ar-
diente. Bateman se convirti6é en un guia
nostélgico, en especial de los dos com-
pafieros del comando superior -Alvaro
Fayad y Carlos Toledo Plata-, que viaja-
ban en el mismo automévil y que eran de
otros mundos de nostalgias distintas...».

«En cada sitio del camino hizo una
evocacién. Después del.estrecho puente
que separa el mar de la Ciénaga grande -
muy cerca de donde habia de abordar una
semana después la avioneta de Su mal
destino- ordend una parada para desa-
yunar con mojarras fritas y tajadas de
platano en una de las fondas de la carre-
tera. Luego, no pudo resistir la tentacion
de volver a su tierra como habia vuelto
tantas veces en su juventud, y le quité el
volante al conductor y siguié manejando
€l hasta Santa Marta, con una parada més
para tomarse una cerveza matinal en El
Rodadero». .

Como lectores sentimos que estamos
presenciando directamente las acciones,
como si las cosas estuvieran sucediendo
ahora mismo, y con nosotros como testi-
gos. «En el reportaje hay que dar a cono-
cer el hecho como si el lector hubiera
estado alli»*, ha dicho Garcia Mérquez,
y de esta manera nos hace unirnos a su
razonamiento, que no es otra cosa que una
intriga.

«Ni en ese momento, ni en ninguno

de los dias siguientes Bateman hizo nada
por ocultarse ni por disimular su identi-
dad. Visit6 en Santa Marta todos los luga-

res que habia dejado algtin rastro en su .

memoria, y tal vez 1o inico que no volvié
a hacer como en su juventud fue jugar al
fiitbol con bolas de trapo en la playa. Se
vio varias veces con su madre, por su-
puesto, pero nunca en la casa de ella, y le
pidid noticias de los amigos mds remotos
y de varias novias olvidadas. Recordaba
de un modo especial a sus condiscipulos
del Liceo Celedén donde no pudo termi-
nar el bachillerato por su conducta revol-
tosa. Todos, hasta donde fue posible, re-
cibieron una invitacién verbal para la
fiesta de sus 44 afios».

Con la fiesta los acontecimientos se
nos presentan como ‘raros’. Como la bol-
sa que ha llegado alli y no sabemos por
qué ni qué contiene. Sin embargo, es a
partir de alli que podemos realizar con-
jeturas: :

«No es posible concebir una fiesta méas
rara, que la de aquel cumpleafios. Ba-
teman habia alquilado una casa en una de
las tantas playas cercanas a Santa Marta,
cuyo acceso en automovil era posible pero
dificil. Abril es tiempo de mangos, que era
su fruta favorita y no sélo se hizo llevar
varias cajas para él y sus invitados, sino que
algunos de ellos le llevaron otras de regalo.
Habia ron blanco a pasto, y whisky para
quien quisiera, pero la bebida oficial era la
favorita de Bateman desde mucho antes de
que se pusiera de moda: pifia colada».

La fiesta da la oportunidad de descu-
brir facetas desconocidas y hasta cierto
modo atipicas en un jefe revolucionario,
pero ante todo nos confirma la Ley del
destino, las acciones de quien hace algo
por tltima vez.

«Su comportamiento de cumpleafios
fue lo menos convencional que pueda
imaginarse. Recibia a sus invitados en
pantalén de baiio, brindaba con ellos,
conversaba entre grandes carcajadas, bai-
laba un poco con un conjunto de valle-
natos contratado y comia mangos. De
pronto se echaba agua y nadaba por un
largo rato, mientras sus invitados seguian
la fiesta. Y tal vez era ese su momento
mas feliz, pues desde nifio era un nadador
rapido y agil».

La agilidad fisica, es también agilidad

de pensamiento, y de decisiones. Como
buen guerrillero, Bateman se gufa por la
tactica y no por la estrategia. Es decir, que
aprovecha el momento, vive de lo que le

depara el presente, donde todo es posible,.

menos el azar.

«Hasta ese momento Bateman no
pensaba ir a Panamd. Su proyecto era atra-
vesar por tierra todo el pais para entre-
vistarse con el segundo comandante del
M-19 Ivén Marino Ospina, quien dirigia
las guerrillas del Caquetd. Por su parte,
Alvaro Fayad irfa a Bogot4, y Toledo Plata
aCali, y todos volverian a encontrarse tres
meses mds tarde en las selvas del Putu-
mayo para una reunién plenaria del co-
mando superior. Estos planes cambiaron
de pronto porque Bateman recibi6 un
mensaje intempestivo de Panam4, segin
el cual se esperaba alli un emisario per-

“sonal del presidente Betancur, que de-

seaba entrevistarse con €l (...) De modo
que en 24 horas cambi6 todos sus planes
inmediatos y decidié el viaje imprevisto
que lo condujo al desastre».

Esta decision no es fruto del azar sino
de la puesta en escena, de una secuencia
de acontecimientos ‘proyectados por otra
mente’. :

«Desilusionado una y otra vez, le
escribe al presidente una carta en la cual
insistia en la urgencia de una tregua para
entablar un didlogo de paz. La carta fue
entregada al presidente de Panama,
Ricardo de la Espriella, quien se la ley6
por teléfono a Betancur el 21 de abril,
cuando Bateman estaba en Santa Marta.
Tal vez éste pensé que el envio de un
emisario presidencial a Panama fuera el
resultado de esa carta y por eso resolvié
viajar a Panam4 con tanta urgencia. Sin
embargo, ninguna fuente colombiana ha
podido confirmar que en la realidad exis-
tiera la disposicién presidencial de man-
dar un emisario a Panam4 por aquellos
dias».

Una conjetura de esta naturaleza tiene
que fundamentarse, por supuesto, en
versiones reales. Son esas versiones las
que le permiten elaborar hipétesis que son
presentadas como los acontecimientos
reales. Porque lo ‘curioso’ del caso es que
de la avioneta y de sus tripulantes nunca
se supo nada. No quedd ni un solo rastro
de ellos. Sin embargo, el reportero aqui
recurre a todas las armas de la investi-
gacién para saber qué fue lo que pudo
haber pasado realmente. Garcia Marquez
ha dicho que no es buen periodismo aquel
que se basa iinicamente en lo verosimil
en vez de investigar lo sucedido.

«Lo que ocurri6 en realidad desde que
la avioneta sali6 del aeropuerto de Ciénaga
s6lo ha sido posible vislumbrarlo por la
grabacion de los distintos contactos que hizo
Escobar con el control aéreo de Panamé».

El reportero no cae’aqui en la trampa
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del dramatizado, que hubiera sido la
solucién mds facil y que sin duda hubiera
resuelto brillantemente gracias a sus
dones de narrador. Conoce bien el oficio
y el género, asi que reproduce con una
finalidad ‘objetiva’ la parte més oscura de
1a historia y nos deja ver lo absurdo del
accidente. «El hecho determina la forma,
uno y otro han de coincidir, todo ha de
ser cretble», ha dicho, en otro lado, el
mismo Garcia Mérquez.

«En su primer contacto informé que
estaba ascendiendo de 6.000 pies -que era
la altura autorizada sobre el mar- para
alcanzar la de 9.000 pies. La maniobra
no era normal porque enfrente debia estar
viendo la serrania del Darién, que es la
mds alta de Panamd. El rumbo que
llevaba era correcto para llegar al aero-
puerto de Paitilla a las 9.57 horas; volan-
do ya a 9.000 pies volvié a hacer contacto
para decir que tenia mal tiempo al frente.
El controlador de vuelo le sugirio que su-
biera a 10.500 pies, donde el tiempo era
mejor y que se mantuviera alli mientras
consultaba con el control de radar cudl
era la ruta con mejor tiempo. El contro-
lador de radar se la comunicé a través
del control de radio. El problema de ese
momento era que la avioneta de Escobar
no podia ser identificada en el radar
porque no disponia de equipo adecuado
para darse a conocer, en cambio, era
posible localizarla en el Direction Finder
(DF), mediante una sefial de radio emi-
tida desde la avioneta». .

«Escobar hizo un nuevo contacto a las
10.04 horas para informar que volaba a
10.500 pies de altura, y que tenia mal
tiempo adelante, pero que vefan algunos
huecos en las nubes por donde podria
pasar. Su voz era tranquila, y sus célculos
y posiciones eran las de un buen navegan-
te. Entonces el control de radio le pidié
que oprimiera el botén de radio para loca-
lizarlo en el DF y Escobar lo hizo por un
instante antes de que su sefial se inte-
rrumpiera para siempre».

La apuesta final, y que nos confirma
que todo fue planeado por ‘otra mente’,
la ofrece el narrador como el detective que
dice la solucién como si fuera verdad, y
esta seguro de haber adivinado. Garantiza
la correspondencia entre el Mundo posi-
ble imaginado y el Mundo Real. Obvia-
mente las abducciones son muy arriesga-
das y siempre estan expuestas al fracaso.

Estas son las dos conjeturas. La pri-
mera:

«El cielo era didfano y sin una sola
nube, como para un viaje feliz. Sin embar-

g0 a esa hora exacta el satélite meteoro-

16gico de Estados Unidos estaba fotogra- -

fiando la vasta extensién desde Urab4
hasta Nicaragua, que estaba empezando
a cubrirse de espesas nubes de malos
presagios». ‘

La otra es esta:

«Poco antes, sin embargo, la base Ho-
ward del canal de Panama -a la que la
Aerondutica Civil de Colombia habia pe-
dido ayuda para buscar la avioneta de
Escobar- contest6 con una clave que hace
pensar sin ninguna duda que alli sabian
quiénes iban en ese vuelo. ‘Esa nave no
llevaba droga’, décia el cable, ‘sino otro
tipo de contrabando’» O
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