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Criticas desde el enfoque constructivista
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de as '€ resentaciones
sociales ... mediaciones

M Carlos Colina

Resumen

La ciencia actual apela a la tesis de la complementariedad

de los enfoques y al concepto de transdisciplinariedad.

Desde la psicologia, la teoria de las representaciones sociales
pretende aportarnos explicaciones sobre ciertos procesos
psicosociolégicos. Pero, ;hasta qué punto llena el vacio dejado
por ciertos conceptos comunicolégicosy sociologicos

que han surgido bajo el principio de la especializacion?

¢ Hasta qué punto no crea vacios mds profundos?

¢ Son simples deslices sus asever;aciones totalizadoras?

Abstract

In the first part of the essay, the author explams some fundamental
principles and thesis about the theory of the social representations,

" its well-known origins and the definition of the study issue. The author

also analyzes the structure, the internal mechanisms and the functions

of these representations. Is explained again the route of the science

to its representation, being the main example in the aﬁalysis. In the

second part, the author identiﬁes the problems and non-solved joins

between the representations and the ideology. As a main contribution

of this work, the author also establishes some relations between

the theory of the social representations and the perspectives

of the negotiations. Finally, going apart of the theory, the author

analyzes some of his theoretical and epistemological «incapacities».

o

L. LATEORIA
DE LAS REPRESENTACIONES
SOCIALES!

Los origenes del concepto

~ de representaciones sociales

Diversos autores coinciden en afirmar que
el antecedente mas remoto de la catego-
ria de representaciones sociales es el con-
cepto durkheimniano de representaciones
colectivas. Estas tltimas, debido a su ca-
racter social, se le impondrian a las per-
sonas de una manera necesaria. El conte-
nido de las representaciones individua-
les y sociales es diferente; las segundas
no se pueden derivar de las primeras. As{
como las primeras responden a estados
individuales, las segundas expresan rea-
lidades colectivas, traducen estados de la
colectividad. Son productos del pensa-
miento colectivo...“para hacerlas, una
multitud de espiritus diversos ha asocia-
do, mezclado, combinado sus ideas y sus
sentimientos; largas series de generacio-
nes han acumulado en ellas su experien-
cia y su saber”... (Durkheim, 1968:20). El
autor citado anteriormente plantea que los
primeros sistemas de representacién colec-
tiva fueron de tipo religioso. Para Emile
Durkheim muchas categorias centrales del
pensamiento tendrian ese origen.

Para los tedricos de las representacio-
nes sociales, en la concepcidén durkheim-
niana, la noci6n de representacién colecti-
va pierde nitidez?. Si bien es cierto que
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tanto la representacién social como la .

ciencia, la ideologia y el mito son socia-
les, para Moscovici la primera debe dis-
tinguirse de las otras formas de organi-
zacién del pensamiento. “Toda logica o
pensamiento es social, en un sentido, pero
no del mismo modo ni con vistas a los
mismos objetivos” (Moscovici, 1979; 176).
Para este autor la representacién social
debe concebirse como una textura psico-
l6gica auténoma propia de la sociedad
moderna. Por otra parte, si para el hom-
bre primitivo, el mito era omniabarcante

.y total, la representacién social es para
el hombre actual s6lo una de las vias para
captar el mundo concreto. En un mismo
individuo coexisten distintas modalidades
de conocimiento determinando un esta-
do de polifasia cognitiva.

Durkheim podia explicarse la relacién
entre el individuo y la sociedad, y comen-
zar a comprender el pensamiento ordina-
rio mediante el concepto de representa-
ci6n social. Esta nocién requeria ser de-
sarrollada, labor que la sociologia no ade-
lanté. No obstante, Gabriel Tarde, coeta-
neo y rival de Durkheim, si estudié los
procesos que Moscovici identificé poste-
riormente, como base principal de la pro-

- duccién de las representaciones colecti-
vas: los procesos conversacionales.

Con los elementos esbozados anterior-
mente y otros mas no mencionados aqui,
Moscovici se propuso integrar en un mis-
mo enfoque la explicacién del origen y
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de la naturaleza del pensamiento social.
En los albores de la década de los sesenta
se publica la obra “La psychanalyse, son
imdge et son public” (Moscovici, 1961),
pero sera diez afios més tarde cuando se
hara sentir el impacto de este texto, que
resumia diez afios de investigaciones em-
piricas y de elaboraciones teéricas sobre
el concepto de representacién-social. Esta
categoria paso a formar parte de las obras
més citadas en la bibliografia psicosocial
europea. Sobre todo a partir de los ulti-
mos afios setenta conforma un campo del
saber. El estudio de las representaciones
sociales corresponde a una tradicién eu-
ropea, sobre todo francesa.

La teoria de las representaciones so-
ciales se presenta como un salto hacia
adelante con respecto al conductismo y a
la mayoria de los conceptos psicosociales
cognitivos que se apoyan en el modelo

'E-O-R3. No se limita como la cognicién
social a la percepcién y aborda el pensa-
miento imaginario y simbélico. Los su-
jetos poseen informaciones, teorias im-
plicitas y preconcepciones tipicas. Lo que
anteriormente se tipificaba como error o
simple prejuicio se ve ahora como un fac-
tor de construccién de la conducta social
observada. El sujeto no funciona de ma-
nera estrictamente lgica, o al menos no
con la ldgica del cientifico.(Cassagne,
1994:7).

El comportamiento no sigue el esque-
ma E-0-R, en donde E es exterior, sino
que se suscita por la reconstruccién de ese
estimulo u objeto formal...“Asi, cuando
(un sujeto) expresa su opinién sobre un

. objeto, estamos dispuestos a suponer que
ya se ha representado algo de éste, que el
estimulo y la respuesta se forman
conjuntamente. En una palabra, esta no
es una reaccién a aquel sino hasta cierto
punto su origen. El estimulo estd deter-

-minado por la respuesta”... (Moscovici,
1979; 32). Las representaciones inciden en
el input y en el output; moldean nuestras
respuestas ante un determinado objeto pero
también configuran nuestra percepcién de
dicho objeto. Lo que quiere decir que el
objeto no es idéntico para los que no com-
parten su misma representacion.

La teoria de las representaciones so-
ciales integra los conceptos tradicionales
de actitud, opini6n, estereotipos, imagen
y creencias, en un todo complejo no suma-
tivo que los supera. Verbigracia, la nueva
nocién no contempla un estimulo exterior
como la actitud, ni constituye un fenéme-
no especular como la imagen. En un sen-
tido tradicional, la opinién también im-

La teoria de las representaciones
sociales integra los conceptos
tradicionales de actitud, opinion,
estereotipos, imagen y creencias,
en un todo complejo no sumativo

- que los supera. Verbigracia,
la nueva nocién no contempla
un estimulo exterior como
la actitud, ni constituye
un fenémeno especular como
la imagen. En un sentido
tradicional, la opinién también
implica un objeto dado
desde afuera.
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plica un objeto dado desde afuera...“Si se
trata de la imagen, se la concibe como re-
flejo interno de una realidad externa, co-
pia fiel en el espiritu de lo que se encuen-
tra fuera de él. Por lo tanto, es la repro-
duccién pasiva de un dato inmediato”.
(Moscovici, 1979; 31). Segiin el enfoque
clasico los individuos y los grupos utili-
zarian y seleccionarian una informacién
que circula en la sociedad. En la nueva
perspectiva no hay un corte definitivo en-
tre el universo exterior y el universo del
sujeto; este ltimo y el objeto no son he-
terogéneos e independientes en sus proce-
sos constitutivos. La actitud representa-
tiva es creadora, reconstructiva y recom-
binatoria. “Pero al mismo tiempo se cons-
tituye el sujeto. Porque se sitda en el uni-
verso social y material segitin la organi-
zacién que se de o acepte de lo real” (Mos-
covici, 1979; 32).

Para la teoria de las representaciones
sociales el ser humano comiin y corrien-

te, no sélo procesa sino que también ge-

nera informacién. No es un simple repro-
ductor de las informaciones que recibe y

selecciona, sino un productor de informa-
ciones y significados. El hombre edifica
su propia realidad a través de la comuni-

- cacidn y de sus relaciones con su entorno

social inmediato. De hecho, las represen-
taciones sociales, ademds de una forma
de conocimiento son también una forma
de reconstruccién mental de la realidad.
Para Moscovici toda fraccién del medio
y toda impresién son socialmente recons-
truidas. Las representaciones sociales,
independientemente de, su aceptacién o
no, tienen una funcién constitutiva y
modeladora de la realidad. Ellas son al-
ternativamente los signos o dobles de
objetos valorizados socialmente. “No los
consideramos “opiniones sobre” o “imé-
genes de” sino “teorias” de las “ciencias
colectivas” sui géneris, destinadas a in-
terpretar y a construir lo real”. (Moscovi-
¢i, 1979; 33).

De alguna manera, el lenguaje permi-
te conquistar y construir el mundo de los
objetos. Al designar algo, lo objetivamos,
le imponemos propiedades, lo delimita-
mos y clasificamos.

El concepto

de representaciones sociales

Las representaciones se manifiestan a tra-
vés de opiniones, actitudes y estereotipos,
y se transmiten a través de las distintas
modalidades y procesos de comunicacién
y cambian con ellos. Como fenémenos,
las representaciones estédn ligadas indiso-
lublemente a la comunicacién. Por una
parte, las comunicaciones sociales requie-
ren de representaciones compartidas. Por
otra parte, dentro de este enfoque, la co-
municacién interpersonal cotidiana es el

“espacio privilegiado para la generacién

de representaciones.
Cuando la teoria respectiva habla de
representaciones sociales alude a un co-
nocimiento de sentido conmin; que es en
muchos aspectos un conocimiento social-
mente elaborado y compartido. Sus con-
tenidos evidencian la operacién de pro-
cesos generativos y funcionales que es-
t4n marcados socialmente.
“ Segiin Denise Jodelet (Idem; 478), la
representacion social posee cinco carac-
teristicas fundamentales:
¢ siempre es la representacién de un
objeto.
¢ tiene un caracter de imagen y la pro-
piedad de poder intercambiar lo sen-
sible y la idea, la percepcién y el con-
cepto.

¢ tiene un cardcter simbdlico y signi-
ficante.
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* tiene un caricter constructivo (es una
construccién psicolégica y social).
* tiene un caricter autéonomo y creativo.
Para Tomds Ibafiez (1988) el concep-
to de representacién social es un concep-
to hibrido, eminentemente psicosociol6-
gico. También podemos decir que es un
conceptlo marco, ya que recoge e integra
toda una serie de nociones de alcance m4s
restringido y que son, por ende, m4s ope-

rativas. Es un concepto complejo, de di--

ficil definicién rigida.

Algunos autores enfatizan acertada-
mente en la intima conexién existente
entre representaciones sociales y ciertos
factores socioestructurales. Para Doise,
por ejemplo, «las representaciones socia-
les constituyen principios generativos de
tomas de posturas que estdn ligadas a
inserciones especificas en un conjunto de
relaciones sociales y que organizan los
procesos simb6licos implicados en esas
relaciones» (Doise, 1984,citado por IBA-
NEZ, T, 1988; 34).

Debemos insistir en el cardcter estruc- -

turado de las representaciones sociales.
Ello implica que no tiene que existir una
representacion social para cada objeto.
Una serie de opiniones e imdgenes inco-
nexas no constituyen una representacion
social. Como dijimos, ésta dltima est4 es-
tructurada. Esta situaci6n conlleva conse-
cuencias metodoldgicas de importancia:
(Este conjunto de creencias X, valores,
etc. poseen un grado de estructuracién
suficiente para que podamos decir que
existe una representacién social del ob-
jeto? ;Y cudles son los criterios a utilizar?.
Un grupo social puede tenerla y otro ca-
recer de ella.

Para Moscovici se trata de un concep-
to especifico e irreductible a otras formas
de pensamiento social, con las que com-
parte aspectos comunes: los mitos, la ideo-
logfa, la ciencia y las «visiones del mun-
do». No se producen como la ciencia, ni
tienen la misma l6gica interna, ni su for-
ma discursiva. Sin lugar a dudas, reflejan
ciertas caracteristicas de los grupos que las

- asumen. Por otra parte, son mas dindmi-
cas que los mitos y carecen de tiempo para
asentarse y transformarse en tradiciones.

La representacion social es presenta-
da como un proceso de construccién de
larealidad. En primer lugar, las represen-
taciones sociales formarian parte de la
realidad social y en esa medida contribui-
rian a configurarla y generarian efectos
especificos. En segundo lugar, ellas con-
tribuirfan a construir el objeto del cual
son una expresién. Segin esta linea de

Una representacion social estd
compuesta por elementos
heterogéneos; valores, opiniones,
-actitudes, creencias, imagenes
¢ informaciones. No obstante,
se presenta como una unidad
funcional fuertemente organizada.
¢ Por qué? Existen tres ejes
que estructuran sus componentes:
la actitud, la informacion
y el campo de representacion.
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ideas, un objeto social no es ontol6gica-
mente independiente de la representacién
social que le concierne, porque precisa-
mente esta tltima ha contribuido a cons-
truir al primero.

Ahora bien, la elaboraci6n de una re-
presentacién estaria sometida a una serie
de constricciones®. La parte de la reali-
dad que nace de la actividad simbdlica
de los sujetos tendria aspectos de necesi-
dad... “las inserciones sociales del sujeto

. inciden sobre la formacién de sus repre-

sentaciones, con lo cual se reintroduce
plenamente un campo social que estd muy
lejos de ser meramente subjetivo y que
orienta, a partir de una realidad material
y objetiva, la construccién del objeto. Pero
ademds, las actividades simbélicas del
sujeto se nutren de materiales sociocultu-
rales que han sedimentado a lo largo de
la historia de la sociedad y que se han
conformado a través de una serie de prac-
ticas sociales muy concretas”... (IBA-
NEZ, T, 1988; 37) En este sentido, la re-
presentacion social serfa simultdneamente
pensamiento constituido y pensamiento
constituyente.

En cuanto a las fuentes de «determi-
nacién» de las representaciones sociales,
Tom4s Ibafiez (1988) distingue fuentes
generales y especificas. Las primeras se

- encuentran en el conjunto de condiciones

econdémicas, sociales e histéricas de una
sociedad concreta y en el sistema de

creencias y valores que circulan a su in-

terior. Existe un «fondo» cultural, difuso
y omnipresente, que la sociedad ha acu-
mulado a lo largo de su historia y que
constituye una fuente de materiales pre-
ciosos para la construccién de las repre-
sentaciones sociales. «Este fondo cultu-
ral circula a través de toda la sociedad bajo
la forma de creencias compartidas, de
valores considerados como bdsicos y de
referencias histdricas y culturales que
conforman la memoria colectiva y hasta
la identidad de la propia sociedad»...
(IBANEZ, 1988; 40). Las segundas fuen-
tes de determinacién sefialadas por este
autor provienen de la propia dindmica de
las representaciones sociales y de sus me-
canismos internos de formacién, funda:
mentalmente, la objetivacién y el anclaje.

Las diversas modalidades de la comu-
nicacién social constituyen la tercera
fuente de determinacién indicada...“Es, en

efecto, en los procesos de comunicacién’

social donde se origina principalmente la
construccién de las representaciones
sociales”... IBANEZ, 1988; 41). Los
diversos medios, al transmitir valores,
conocimientos, creencias y modelos de

conductas, influyen en la visién de la rea-,

lidad que tienen las personas. Con un
influjo altamente ponderado se coloca a
la comunicacién interpersonal y al con-
junto de conversaciones de la vida coti-
diana. En estas no solamente afloran las
representaciones. sociales sino que tam-
bién se constituyen. He aqui una causa
de la diversidad de representaciones so-
ciales, ya que ni los contenidos ni los con-
textos son los mismos para los diversos
grupos sociales. Ahora bien, las distintas
inserciones sociales no intervienen tni-
camente mediante la exposicién selecti-
va a distintos contenidos conversaciona-
les, sino que ejercen también su influen-
cia al establecer distintos tipos de expe-
riencia personal y de relacién con respecto
al objeto de representacién, 1o que condi-
ciona la naturaleza del conocimiento que
se alcanza sobre €l.

(Por qué son «sociales» este tipo de
representaciones?. Tomds Ibdiiez (1988)

responde atinadamente que... «Las repre- .

sentaciones son sociales tanto por la natu-
raleza de sus condiciones de produccién
como por los efectos que engendran y por
ladindmica de sus funcionamientos»... (44).
Por razones ilustrativas enumeraremos los
elementos que definen la naturaleza social
de las representaciones sociales:

~

et
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1. Son fenémenos cuyas condiciones de
produccién son de tipo social.

2. Son colectivas, es decir, son compar-
tidas por conjuntos mas o menos am-
plios de personas.

3. Constituyen a su vez condiciones de
produccién de ciertos fendmenos so-
ciales. Al crear una visién comparti-
da de 1a realidad y un marco referen-
cial comiin, posibilitan, por ejemplo,
las conversaciones cotidianas.

4. Desempefian un papel crucial en la
configuracién de los grupos sociales
y en la conformaci6n de su identidad®.
La cultura grupal define profunda-
mente al grupo. Se ha llegado al extre-
mo de decir que lo que hace que un
grupo sea tal es el hecho-de compartir
determinadas representaciones socia-
les. La representaci6n social® diferen-
cia a un grupo de otro, especialmente
por su orientacién y/o por el hecho de
su presencia o de su ausencia.

Para Moscovici no es suficiente defi-

" nir al agente que las produce, porque ello

no las distinguiria de otros sistemas cog-

_ nitivos que son igualmente sociales. La

representacién social es producida, en-

gendrada colectivamente, pero también
la ciencia y la ideologia. Habria que ha-
cer énfasis en la funcién especifica que
cumplen en determinadas circunstancias;

...“larepresentacién contribuye exclusiva-

mente al proceso de formaci6n de las con-

ductas y de orientacién de las comunica-

ciones sociales” (Moscovici, 1979; 52).
La presencia o ausencia de una repre-

sentacion social debe determinarse y no

decretarse a priori. Las representaciones

. manifiestan cierta organizacién que se

" traduce en una estructura; no son un fe-

' némeno psicosociolégico uniforme.

Estructura
de las representaciones sociales

Una representacion social estd compues-

ta por elementos heterogéneos; valores,
opiniones, actitudes, creencias, imagenes
e informaciones. No obstante, se presen-
ta como una unidad funcional fuertemente
organizada, ;Por qué? Existen tres ejes
* que estructuran sus componentes: la acti-
tud, la informacién y el campo de repre-
sentacion.
' La actitud expresa la orientacién eva-
luativa en relacién al objeto de la repre-
sentacién y se traduce en una disposicién
mds o menos favorable hacia él. Este com-
ponente actitudinal dinamiza y orienta las
conductas hacia el objeto representado.
La actitud articula los diversos elemen-

El estilo del pensamiento
*natural estarfa caracterizado
por el formalismo esponténeo,
el dualismo causal, el predominio
de la conclusion y la pluralidad
de tipos de razonamiento.
Se trata entonces de describir las
caracteristicas de un pensamiento
que tiene una légica especifica.
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tos afectivos de la representacién. Ejerce
su funcién dindmica atin cuando la repre-
sentacién no esté suficientemente estruc-
turada...“Todos sabemos perfectamente
que las lagunas informativas no impiden
que las personas tomen posturas contun-
dentes sobre ciertos objetos aunque ape-
nas sepan de qué est4n hablando.” (IBA-
NEZ, T, 1988; 47).

La informacién sobre los objetos va-
ria en calidad, cantidad y precisi6n se-
glin las pertenencias grupales y las ubi-
caciones sociales, influyendo asi en el tipo
de representacién que se forma. Es im-
portante el origen de la informacion, ya sea
que provenga del contacto directo y de

las précticas que se desarrollan con €l ob-

jeto, o por el contrario, searecogida a tra-
vés de la comunicacién social. En ocasio-
nes se podria hablar de la ausencia de
esta dimension.

El campo de representacion alude a

" la ordenacién y jerarquizacion de los ele-

mentos que configuran el contenido de 1a
misma. Se organiza en torno al nicleo fi-
gurativo, el cual no s6lo conforma la par-
te més sélida y estable, sino que ejerce
una funcién organizadora para el.conjun-
to de la representacién...“El niicleo figu-
rativo se construye a través del proceso
de objetivaci6n y proviene de la transfor-
macién de los diversos contenidos con-
ceptuales relacionados con un objeto, en

‘im4genes”... IBANEZ, T, 1988; 48). Esta

transformacién de las ideas abstractas en

formas ic6nicas trasluce la tendencia que
tiene el pensamiento social a traducir los
conceptos en perceptos. Segiin esta teoria,
diremos que existe un campo de represen-
tacién, una imagen, si sélo si, hay una
unidad jerarquizada de elementos. Esta
dimensién alude...““al contenido concreto
y limitado de las proposiciones que se re-
fieren a un aspecto preciso del objeto de
representacién”... (Moscovici, 1979; 46).
Las tres dimensiones sefialadas nos
dan una idea del contenido y del sentido
de las representaciones sociales. Dicha
discriminacién analitica nos permite es-
tudiar comparativamente las mismas y
determinar su grado de estructuracién en
cada grupo social. Para una representa-
cién social dada, algunos grupos mani-
fiestan tridimensionalidad, otros por el
contrario tienen una actitud estructurada
pero una informacién y un campo de re-
presentacién difusos...“la actitud es la mds
frecuente de las tres dimensiones y, quiz4,
primera desde el punto de vista genético.
En consecuencia, es razonable concluir
que nos informamos y nos representamos
una cosa Unicamente después de haber
tomado posicién y en funcién de la po-
sicién tomada”... (Moscovici, 1979; 49)’.
Por otra parte, segun la teoria aludida
existen mecanismos y funciones especi-
ficas de las representaciones sociales,
cuyas caracteristicas explicitaremos su-
cintamente en la siguiente seccidn.

Mecanismos internos y funciones
de las representaciones sociales
La teoria de las representaciones sociales
establece para las mismas dos mecanis-
mos bisicos: 1a objetivacién y el anclaje.
La objetivacién presenta tres fases: la
construccién selectiva, la esquematiza-
cién estructurante y la naturalizacién. La
primera, es el proceso a través del cual
los distintos grupos sociales se apropian
de una forma sui géneris de las informa-
ciones sobre un objeto especifico. Se re-
tienen ciertos elementos y se rechazan
otros. Por ejemplo, los intereses y los va-
lores de cada categoria social van a fil-
trar la informacién disponible. Los ele-
mentos de informacién seleccionados y
adaptados se organizan luego para sumi-
nistrar una imagen del objeto coherente
y facilmente expresable. El resultado de
esta organizaci6n es el esquema figurati-
vo. De alli el nombre de esta segunda fase.
Con la naturalizacién, el esquema figura-
tivo se hace parte de la realidad objetiva,
dicho de otro modo, adquiere status
ontolGgico. En este proceso se omite el
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carécter artificial y simbélico del micleo

figurativo, que pasa a ser un objeto que

«ya estaba alli».

Un segundo mecanismo bdsico es el
anclaje, que permite integrar la novedad,
interpretdndola con las categorias fami-
liares. De esa forma se le da sentido a los
nuevos objetos. El anclaje integra la in-
formaci6n sobre un objeto dentro de nues-
tro sistema de pensamiento constituido.
Sin embargo... «si bien es cierto que nues-
tros esquemas preestablecidos deforman
las innovaciones, también es verdad que,
aun deformada, la integracién de la no-
vedad modifica nuestros esquemas para
hacerlos compatibles con sus caracteris-
ticas»... IBANEZ, T, 1988; 50). Los va-
lores y los intereses de los diversos gru-
pos condicionarén el grado de apertura de
los esquemas establecidos para que la in-
novacion pueda ser integrada. En ese sen-
tido, el anclaje depende también de las
distintas inserciones sociales. Las inno-
vaciones no serdn recibidas de la misma
manera por todos los grupos sociales?.

Ademas de la integracién de la nove-
dad, la teorfa de las representaciones
sociales le asigna a las mismas un con-
junto de funciones especificas, que, a
riesgo de ser redundantes, pero tomando
en cuenta la claridad expositiva, enume-
raremos a continuacion: .

1. Al proveer de un conjunto de repre-
sentaciones compartidas, posibilitan
la comunicacién social. Dichas repre-
sentaciones permiten restablecer el
significado de los mensajes.

2. Permiten integrar las novedades en el
pensamiento social, tal como hemos
sefialado anteriormente. En la socie-
dad cientifico-tecnol6gica contempo-
rinea, las representaciones sociales
transforman los nuevos conocimien-
tos cientificos en saberes del sentido
comtun...“El trabajo de representacién
es paliar las extrafiezas, introducirlas

" enel espacio comin”...“hay que hacer
familiar lo insélito e insélito lo fami-
liar, cambiar todo el universo conser-
vandolo como nuestro universo”...

(Moscovici, 1979; 40).

3. Cumplen un papel importante en la
conformacioén de la identidad grupal
y en la formacién del sentido de per-
tenencia.

4. Desempefian una funcién en las rela-
ciones inter-grupales, ya que la ima-
gen que tienen los grupos acerca de
los demds grupos orienta las relacio-
nes que entablan entre ellos...“La
identidad de un grupo es siempre un

Si la teorfa de las representaciones
sociales arroja algunas luces
sobre lo que de manera simplista se
ha concebido como vulgarizacion
o banalizacion de la ciencia,
en lo que se refiere a la relacién
de las representaciones
con la ideologfa, sus asertos dejan
tuchos baches en el camino.

))

fenémeno diacritico, es decir que el

grupo no puede definirse si no es por

su diferencia con otros grupos”...

(IBANEZ, T, 1988; 54).

5. Al estar compuestas por elementos
valorativos, orientan las posturas in-
dividuales ante el objeto representa-
do y determinan las conductas hacia
el mismo.

6. La representacién social es un siste-
ma de interpretacién de la realidad su-
brepticiamente arraigado en el medio

- social y afirmado como «habitus cul-
tural», vale decir, pertenece a una ex-
periencia colectiva subjetivada. Las
representaciones sociales producen
los significados que la gente necesita
para comprender y orientarse en su
entorno social. Son teorfas de sentido
comin que permiten describir, clasi-
ficar y explicar los fenémenos de
nuestra vida cotidiana.

7. Contribuyen a la legitimacién y a la
fundacién del orden social, logrando
que las personas acepten la realidad
social instituida. -

En su tarea de analizar el pensamien-
to del individuo ordinario Moscovici ape-
16 a la noci6én de «pensamiento natural».
Las proposiciones y términos 16gicos de
este ultimo estarfan ligados y orientados
fundamentalmente por valores o princi-
pios normativos. El estilo del pensamien-
to natural estaria caracterizado por el for-
malismo esponténeo, el dualismo causal,

el predominio de la conclusi6n y la plu-
ralidad de tipos de razonamiento. Se tra-

. ta entonces de describir las caracteristi-

cas de un pensamiento que tiene una 16-
gica especfifica.

El pensamiento natural redunda, se
distingue por la iteracién y por el uso no
controlado de proposiciones de gran cir-
culacién social. Dichos clisés (lexicales
o sintdcticos) cumplen una funcién de
economia -cada idea no debe ser demos-
trada de nuevo- y una funcién de organi-
zacién del juicio. Este tltimo estd condi-
cionado por una causalidad mixta; efi-
ciente y fenoménica o antropomérfica
(teleolégica). Por una parte, la atribuci6n
causal se remite a un contexto de sucesio-
nes de acontecimientos, y por la otra, a
un contexto de intenciones. La conclusién
es conocida antes que las premisas, y de-
fine la zona de seleccién de las otras par-
tes del razonamiento y las destaca...“Las
premisas no poseen sentido, alcance o
valor sino en relacion con el término del
juicio”... (Moscovici, 1979; 185).

Emparentados con este planteamien-
to moscoviciano, encontramos el planteo
de Shutz, quién pensé que existian mé-
todos de aproximacién sui géneris a los
ambientes considerados ordinarios-y
mediante los que se vuelven tales-, vale -
decir, un estilo cognoscitivo al cual deno-
miné actitud natural (Schwartz et. al.,
1984). La manipulaci6n y la reflexién del
mundo estaria signada por motivos prac-
ticos (utilidad préctica). Por otra parte, la
etnometodologia practicamente alude al
mismo fenémeno, vale decir, al conjunto
de métodos de pensamiento y accién que
emplea la gente en la vida social cotidia-
na. En todos los tipos de razonamiento
social que habia indagado Garfinkel ha-
116 moéviles e imperativos practicos (ra-
zonamiento prictico). Cualquier prueba
es suficiente para adelantar un juicio, bas-
ta que sea vélida en apariencia. Las ex-
plicaciones deben adecuarse y satisfacer

_ situaciones de interaccion concretas. Es

lo que Garfinkel denominé «produccién
de explicaciones»...“Es una aclaracién
sociolégica, construida en el lugar mis-
mo de los hechos, durante el curso de una
interaccién, exactamente cuando se ne-
cesita, utilizando cualesquiera tiempo,
prueba o conocimiento que-se tenga a la
mano”... (Ob.Cit: 276).

Pero luego de esta tltima digresion
volvamos a la teoria de las representacio-
nes sociales para comentar como aborda
el problema del paso del conocimiento
cientifico a su representacién social, que,
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tradicionalmente se ha concebido de ma-
nera ramplona como degeneracién, vul-
garizacion...

El transito de una ciencia

a su representacion

En primer lugar, para Moscovici la repre-
sentacion social de una ciencia sigue los
mismos principios que cualquier otra re-
presentacion. No obstante, “queda marca-
day (favorecida) por la autoridad inherente
a la ciencia” (Moscovici, 1979; 85).

La objetivacién implica la esquemati-
zacién del edificio tedrico; lo abstracto
se impregna de lo concreto-figurativo.
Con la naturalizacién, la representacion
adquiere categorfa de evidencia. Es asi

como en nuestra sociedad muchas con-

vicciones de la cultura cientifica han per-
dido el carécter de enunciados discipli-
narios para pasar a ser aspectos del mun-
_do tal como lo percibimos... “actualmen-
te, el mundo parece conformado segiin lo
que nuestros ancestros aprendieron a de-
cir de é1”. (Koller, 1937; 279, citado por

Moscovici, 1979; 39).

A través del anclaje la sociedad trans-
forma la ciencia en instrumento disponi-
ble; marco de referencia y red de signifi-
cados. Los valores grupales modelan la
representacién o Ja absorben. “...1a objeti-
vacién traslada la ciencia al dominio del
ser y el anclaje la delimita en el hacer...”
(Loc. Cit.).

El pasaje de una ciencia a su repre-
sentacion implica:

“e que se transforma en un conjunto de re-
laciones relativamente auténomas, sus-
ceptibles de constituir un marco de con-
ducta relacionado con los fenémenos que
ha sacado a relucir y compatibles con el
sistema de valores dominantes.

e que establece la unidad significativa
en relacién con las circunstancias de
su penetracién social y con los aspec-
tos esenciales de la realidad que afec-
ta y sobre los cuales actda. El choque
con los valores establecidos provoca
una eliminacién del principio funda-
mental de esta ciencia, mientras que
su representacion como unidad carga
con una referencia al principio elimi-
nado. El nicleo se transforma en una
sombra, pero en una sombra tenaz,
activa.”(Moscovici, 1979; 85).

El estudio de una representacion so-
¢ial comprende también el andlisis de la
penetracién de su lenguaje. La autonomia
y especificidad de esta modalidad de co-
nocimiento se evidencia por el hecho de
engendrar un lenguaje propio que se ha

Si las representaciones sociales
tienen vinculaciones probleméticas
con la ideologfa, sus relaciones
con los enfoques comunicoldgicos
de las mediaciones no dejan
de sorprender ni de ser sugestivas,
pOT SuS NUMErosos puntos
de interseccidn y articulacion.

99

dado en denominar lenguaje temadtico.
Este dltimo impregna y subtiende la re-
presentacién social de una teoria cientifi-
ca, y por extensién, de una disciplina cien-
tifico-tecnolégica. En un doble movi-
miento, la formacién de una representa-
¢ién social y su generalizacién implican
la incorporacién de nociones de la propia
lengua en la teoria y de la terminologia
cientifico-técnica en ¢l lenguaje corrien-
te. Es asi, como el lenguaje cientifico-tec-
nol6gico pierde su funcién propia y la
lengua-corriente se diversifica, agregan-
do un «dialecto» o «lenguaje». Los tér-
minos en circulacién adquieren de esa
forma otra coloracién.

En el caso del lenguaje temitico del
psicoanilisis Moscovici descubrié dos
categorias de palabras: las propias y las
asimiladas que a la vez sudividi6 en tres
subcategorias: palabras recreadas, asocia-
das y derivadas. En su estudio se
puso...“en evidencia la relacién entre in-
formaci6n, extension y frecuencia léxicas
en el lenguaje temdtico del psicoana-
lisis”... Moscovici, 1979; 167). Silateo-
ria de las representaciones sociales arro-
ja algunas luces sobre lo que de manera
simplista se ha concebido como vulgari-
zacién o banalizacién de la ciencia, en lo
que se refiere a la relaci6én de las repre-
sentaciones con la ideologia, sus asertos
dejan muchos baches en el camino.

IL. REPRESENTACIONES
SOCIALES Y COMUNICACION

Representacion social e ideologia
Segtin la teorfa de las representaciones
sociales, ellas comparten caracteristicas
y algunas funciones generales y especi-
ficas con otras modalidades del pensa-
miento social, como los mitos y las ideo-
logias. Verbigracia, estas tltimas contri-
buyen a orientar la interpretacién o cons-
truccién de la realidad social y a dirigir.
conductas. Las ideologias también cum-
plen una funcién de integracién de las
innovaciones. Tanto las representaciones
sociales como las ideologias estarian uni-
das por las dos puntas a los procesos sim-
bélicos y a las determinaciones socioes-
tructurales. T

Ante la supuesta dificultad de traba-
jar con los complejos fenémenos ideol6-
gicos, se plantea que se use €l concepto
de representacion social, que serfa de méis
f4cil operacionalizacién. Empero, su ma-
nejo no simplifica del todo el trabajo, por-
que se requiere resolver el problema de
la articulacién entre los dos fendmenos
aludidos, que tienen, ostensiblemente, un
caricter interdependiente.

Esquemiticamente podemos decir que
existen dos explicaciones, ambas insufi-
cientes e insatisfactorias. Una de ellas si-
tia a las representaciones sociales en una
relacién de dependencia con la ideologfia.
Las primeras no serfan sino la manifesta-
cién concreta de la segunda. Por otra par-
te, la explicacién de Moscovici anula la
utilidad del concepto de ideologia. Esta
dltima no seria sino el sistema constitui-
do por un conjunto de representaciones
sociales, con lo que se reduce a una espe-
cie de designador lingiifstico. Tom4s Iba-
fiez (1988) es partidario de una concep-
tualizacién que preserve toda la potencia
explicativa que tienen cada uno de los
dos conceptos..

De acuerdo a la teorfa en cuestion, las
representaciones sociales se refieren siem-
pre a un objeto particular, son siempre
representaciones de algo, lo cual excluye
la existencia de representaciones socia-
les genéricas. Por otra parte, siempre pue-
den ser asignadas a agentes sociales es-
pecificos. Contrariamente a esto, la ideo-
logfa tiene un caricter de generalidad que
hace que no se fije a ningiin objeto parti-
cular. Es una especie de c6digo interpre-
tativo o un dispositivo generador de jui-
cios, actitudes, percepcién, etc. sobre ob-
jetos especificos...Las representaciones
sociales serian como los textos, siempre
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concretos y particularizados, mientras que
la ideologia seria como el cédigo que per-
mite producirlos”... IBANEZ, T, 1988; 59).

Las representaciones sociales se gene-
rarfan a partir de un conjunto de condicio-
nes de produccién. La ideologia seria sélo
un elemento de esas condiciones. Como
hemos visto, los seguidores de Moscovici
resaltan las conversaciones cotidianas y las
experiencias concretas con el objeto.

Las representaciones sociales pueden
modificar a los elementos que han coad-
yuvado a su generacién. Vale decir, nos
encontramos con una relacion de causa-
lidad circular...“El estudio de cada uno de
estos dos fenémenos es relevante para la
comprensién del otro. Asi, de la misma
forma que el estudio de un texto nos
informa sobre las caracteristicas del c6-
digo, el estudio de las representaciones
sociales nos informa sobre la ideologia
que subyace a la representacion social”...
(IBANEZ, 1988; 60).

Si las representaciones sociales tienen
vinciilaciones problemadticas con la ideo-

logfa, sus relaciones con los enfoques co- _

municolégicos de las mediaciones no deja
de sorprender ni de ser sugestivas, por sus
numerosos puntos de interseccién y arti-
culacién.

Representaciones sociales

y mediaciones

Como dijimos al principio, las representa-
ciones sociales se transmiten a través de

las distintas modalidades comunicativas. -

Las representaciones sociales surgen en
los procesos de comunicacién y los posi-
bilitan. Esos procesos necesitan represen-
taciones compartidas que permitan resta-
blecer el significado de los mensajes:
Moscovici hizo desmedido énfasis en
la comunicacién interpersonal (conversa-
ciones) como el lugar por excelencia en
donde se forjan las representaciones so-

ciales. Nosotros, hemos de decir con Farr,

Jodelet e Ibafiez, que las llamadas comu-
nicaciones sociales mediadas tienen un
papel cada vez més importante en la crea-
cién, transformacién y reflejo de las mis-
mas. Los distintos medios nos presentan
modelos de conducta y nos transmiten
modelos de pensamiento, informaciones,
valores y creencias, que influyen en nues-
tras pricticas y en nuestra visién de la
realidad. Al menos hoy dia es innegable
el papel de los medios como una fuente
bésica de las representaciones sociales.
Es mas, desde el siglo pasado, con las te-
lecomunicaciones tradicionales, asistimos
a una especie de comunicacion interper-

La teorfa de las representaciones
sociales tiene sorprendentes
coincidencias con la perspectiva
de las mediaciones. O, quizds dicho
de acuerdo con el orden
cronoldgico; la perspectiva
de las mediaciones manifiesta
grandes coincidencias con la teoria

-~ de las representaciones socialesix.

(Existird aqui una deuda
de influencias?

)

sonal mediada que se amplia ahora con

la interactividad de las redes telematicas.

La teorfa de las representaciones socia--

les tiene sorprendentes coincidencias con
la perspectiva de las mediaciones. O, quizds,
dicho de acuerdo con el orden cronol6gico;
la perspectiva de las mediaciones manifiesta
grandes coincidencias con la teoria de las
representaciones sociales®. ;jExistird aqui
una deuda de influencias?

En-la conformacién de las represen-
taciones sociales entrarian a formar parte
las informaciones de los medios, pero
también las que provienen de otras insti-
tuciones en\culturizadoras(eséue]a, igle-

-sia, etc.), y las que el sujeto recolecta en

su propia experiencia cotidiana con los
objetos. «Este conocimiento se constitu-

ye a partir de nuestras experiencias, pero -

también de las informaciones, conoci-
mientos y modelos de pensamiento que
recibimos y transmitimos a través de la
tradicién, la educacién y la comunicacién
social» (D.Jodelet et. all, 1988; 473). Al
igual que en la perspectiva de las media-
ciones, se supera el mediacentrismo. La
préctica con y la observacion de las co-
sas también cuentan. «L.a informaci6én nos
llega por la observacion de las cosas, por
la reflexién acerca de las cosas, por la
préctica de las cosas y por la referencia

que otros hacen a las cosas, sé6lo la ulti-

.ma forma de adquisicién sigue una via

comunicativa»(Serrano, 1982; 62). Las
representaciones emergen en un conjun-
to de mediaciones que no se reducen a
los medios tecnolégicos. Ya se hable sim-
plemente de mediaciones (M. Serrano,

'1985), haz de mediaciones (S. Ruiz,

1994), mediacién miltiple o multimedia-
ciones (G. Orozco, 1994), 1a multicausa-
lidad siempre estar4 presente en los pro-
cesos comunicacionales. Numerosos pro-
cesos intervienen, influyen, configuran,
orientan y median la existencia de estos
fenémenos sociales.

En la denominada sociedad posmo-
derna la mediacién tecnolégica se ha im-
puesto progresivamente pero la interac-
cién cara a cara sigue siendo relevante.
No ha sido enteramente desplazada, como
puerilmente se cree. Menos ain en las
culturas populares de los paises subdesa-
rrollados.

Por otra parte, podemos decir que’ ,
Moscovici emple6 un concepto de comu-
nicacion bastante cercano a la categoria’

de mediacién. ....“La comunicacién nun-
ca se reduce a transmitir informaciones
inmutables, sino que diferencia, traduce,
interpreta, combina, asi como los grupos
inventan, diferencian o interpretan los
objetos sociales o las representaciones de
otros grupos...” (Moscovici, 1979; 18).
Para el autor citado, el proceso de difu-
si6n de una disciplina no s¢ produce a la
manera de una «diseminacién» desde la
cumbre hacia el nadir o como la imita-

.ci6n a una élite ilustrada por parte de la

masa ignorante. Es un proceso de inter-
cambio, mediante el cual, experiencias y
teorfas se modifican cualitativamente tan-
to en sus alcances como en su contenido.
Estas alteraciones estan determinadas por
multiples y diversas mediaciones.
Ademés de las aportaciones puntua-
les y parciales de la teoria de las repre-
sentaciones sociales, encontramos en ella
falencias y carencias fundamentales.

IIL LA TEORIA: FALENCIAS
E INSUFICIENCIAS

Tanto la teoria de las representaciones
sociales, como el interaccionismo simb6-
lico nos han ayudado a avanzar en el ca-
mino de la comprensién del pensamiento
y el conocimiento como fenémenos in-
trinsecamente sociales. Las pricticas so-
ciales juegan un papel fundamental en la
conformacién del pensamiento y del co-
nocimiento. No s6lo los contenidos sino

.

-

4
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también, los propios procesos cognitivos,
se modifican a medida que se transfor-
man las précticas y las producciones
sociales'®. No obstante, las concepciones
aludidas suscriben algunas premisas que
los conducen a un constructivismo a me-
dias. En el caso que nos ocupa, podemos
decir que la teoria de las representacio-
nes sociales es vehiculo de la concepcién
representacionista del conocimiento, do-
minante por cierto en nuestra cultura. Y
como veremos en lo que sigue, el cono-
cimiento no es la representacién objetiva
y pasiva de un mundo independiente del
observador, tal como ha sostenido la co-
rriente principal de la tradicion filos6fica
occidental.

El uso mismo del'término representa-
ci6én nos obliga a reintroducir el referen--

te (reificado) de la representacién, y con
ello, a crear una dualidad radical entre la
cosa y la imagen, entre los objetos, por
una parte, y las entidades que estarian en
lugar de ellos, por la otra. Dicho de otro
modo, conduce a postular la existencia de
algiin tipo de realidad pre-representada
que da lugar a la representacion. La idea
de representacidn, inserta en la teoria, im-
plica que hay representaciones mds ade-

cuadas que otras, que se adecuan mejoral

objeto (construido 0 no) que pretenden re-
presentar. Para los construccionistas socia-
les esto se aleja marcadamente del fené-
meno. El lenguaje es un subproducto de la
interaccién, y su significado principal se

deriva del modo en que estd inmerso den- -

tro de patrones de relacién. «...Las pala-
bras adquieren su significado sélo dentro
del didlogo...» (Gergen, K., 1996; 162). La
semdntica se transforma de esta manera en
un derivado de la pragmética social.

Tal como nos ayud6é a comprender
Wittgenstein las palabras no son etique-
tas que pegamos sobre sus referentes. En
lugar de centrarnos en estos tltimos, de-
bemos indagar los usos de las palabras,
que son los que dan luces sobre sus sig-
nificados. No nos enfrentamos a cosas
representadas por palabras sino a juegos

de lenguaje que construyen lo que ulte- -

riormente tomamos por objetos pre-cons-
tituidos «... pero que s6lo existen dentro
de esos juegos de lenguaje que los cons-
truyen». (IBANEZ, T., 1996; 141). Los
significados son construcciones subje-
tivas.*...Las asociaciones semdnticas en-
tre palabras y conceptos se forman y mo-
difican segin cuédn bien funcionan en

nuestras continuas interacciones con los
hablantes de nuestro lenguaje...”(Von
Glasersfeld, E., 1996; 46).

El modo de la representacién no ca-
racteriza la actividad del pensamiento tal
como establece la ideologia de la repre-

‘'sentacion. La relacién entre las imagenes

y la realidad no es una relacién de tipo
representacional, sino una representacion
de tipo constructivo en ambas direccio-
nes. Construimos activamente los obje-
tos que constituyen nuestra realidad. No

sélo construimos la representacion de las

cosas sino también las cosas mismas, a
través de y desde nuestros juegos de len-
guaje. Ciertos movimientos intelectuales
como el posempirismo, el postestructura-
lismo o posmodernismo, yano se preocu-
pan por enlazar la palabra y el mundo.
Mas bien, algunos de sus argumentos plan-
tean dudas acerca de la capacidad del len-
guaje para describir, reflejar o almacenar
conocimiento objetivo.

Algunas posturas rechazadas por la
teoria de-las representaciones sociales se
reintroducen subrepticiamente en su seno.
Por ejemplo, conlleva la marca del reifica-
cionismo durkheimniano. Este enfoque
tiende a reificar las representaciones so-
ciales. Una vez constituidas, tienden a cons-
trefiir y dirigir u orientar nuestras respues-
tas, al igual que estuviéramos ante un es-
timulo pre-construido, pre-representado.
Por otra parte, la utilizacién del disefio

- encuesta como una via para acceder a las

representaciones sociales, se explica por
el contexto del surgimiento de la teoria.
Nuestras construcciones mentales y
discursos no se realizan inicamente den-
tro de nuestra cabeza, por el contrario,
estdn relacionadas con nuestras practicas
sociales. Por otra parte, debemos recha-
zar la escision entre discurso y préctica,
conocimiento y poder. Aqui, son esencia-
les las tesis foucaultianas (Foucault,
1997). Tal como indicé Nietzsche, el co-

.hocimiento es una forma de poder (Poster,

1991; 161) y el poder crea y configura la
practica, en lugar de limitarla. El discur-
so modela la prictica!!. Los discursos
sociales o disciplinas como formas de
poder configuran determinadas practicas,
que a su vez generan saberes sobre los
individuos vigilados. Para el construccio-
nista, las unidades del lenguaje no son
simples representantes de otros dominios
-referentes o impulsos interiores- sino re-
sultados de modos especificos de vida, de

rituales de intercambio, de relaciones de
control y dominacién, etc.(Gergen, K.,
1996; 167).

Cuando se abandona el concepto de
representaciones sociales por el concepto
de discurso, la naturaleza construida de lo
social se torna ineludible. Las produccio-
nes discursivas son muchisimo més flui-
das, dindmicas y ligeras que las represen-
taciones sociales. Son simultidneamente de-
pendientes del contexto y formadores de con-
texto. En ellas se hace més patente 1a acti-
vidad del sujeto. Surge de esta forma una
perspectiva mas amplia e integradora que
la teoria de las representaciones sociales.

La teorfa en'cuestion sitiia principal-
mente la formaci6n de las representacio-
nes sociales en los procesos conversa-
cionales que contribuyen a moldear la vi-
da cotidiana. La importancia del contex-
to conversacional habia sido sefialada a
finales del siglo pasado por Gabriel Tar-
de. Sin embargo, las sociedades han cam-
biado vertiginosamente desde entonces.
Ello no quiere decir que la interaccién
cara a cara haya sido desplazada y no sea
relevante en las précticas y en el pensa-
miento del individuo contemporaneo. Pe-
ro una nueva realidad esta configurada por
lo que algunos denominaban en los afios
ochenta sociedad de la informacién y
otros, mds recientemente, modo de infor-
macién (Poster, 1991) o cibersociedad
(Joyanes, 1997). La interaccién mediada
es y serd mds importante que nunca. Al-
rededor de ella se estan erigiendo nuevas
formas de comunidad e identidad O
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NOTAS Y REFERENCIAS

1 Ademis de la revisién bibliogréfica, este traba-
jo incluy6 una serie de fructiferas conversacio-
nes con la Doctora Mireya Lozada, profesora de
postgrado de la Facultad de Humanidades y Edu-
caci6n de la Universidad Central de Venezuela.

2 “No hay religién que no sea una cosmologfa al
mismo tiempo que una especulacién sobre lo
divino. Si la filosofia y las ciencias han nacido
de la religién, es porque la religién misma ha
comenzado por ocupar el lugar de las ciencias‘\
y de la filosofiax... (Durkheim, 1968:14).

3
4

9

E-O-R=Estimulo-Organismo-Respuesta.
Algunos autores resaltan que las representa-
ciones sociales se encardinan dentro de un pen-
samiento préctico. Ello conlleva consecuencias
metodol6gicas relevantes.

Las representaciones «...llevan el sello de su
razén de ser, que es consolidar la estructura in-
terna de un grupo o de un individuo, actualizarla
y comunicarla, y establecer vinculos con otros»...
(Moscovici, 1979; 54).

La representacion traduce la relacién de un gru-
po con un objeto socialmente valorizado, en
donde es importante establecer el nimero de
dimensiones que posee...“Diversidad de estruc-
turacion, diversidad de contenido o lo contra-
rio: vemos que, poco a poco, se pueden delimi-
tar los contornos de un grupo en funcién de la
visién que tiene del mundo o de una ciencia
particular”.... (Moscovici, 1979; 50).

Por otra parte, se pueden establecer los limites
de un grupo en funcién de su visién del mundo
o de una ciencia en particular. En este sentido, la
diversidad de estructuracién y de contenidos son
claves. Los grupos se diferencian tanto por el
nimero de dimensiones que poseen (presencia-
ausencia) como por su orientacion. De esta for-
ma la representacion traduce la relacién de cada
grupo con un objeto socialmente valorizado.
“La integracién cognitiva de las innovaciones
esta condicionada tanto por los esquemas de
pensamiento ya constituidos como por la posi-
ci6n social de las personas y los grupos» (IBA-
NEZ,T, 1988; 50).

La teorfa de las representaciones sociales sur-
gi6 a finales de los aiios cincuenta. La perspec-
tiva de las mediaciones es més reciente.

10 Si bien se supera el internalismo, que sitda los

procesos cognitivos en el cerebro y remite su
explicaci6n a la neurofisiologia, ello no quiere
decir, que el 6rgano aludido no sea una condi-
cién de posibilidad del pensamiento.

11 Verbigratia, no se trata de ver como determinados

grupos mantienen una representacién racista de
otros grupos, sino de constatar como un discurso
racista configura esa diferencia y surge de ella.





