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Cada disciplina nos habla

de un sujeto determinado

con su particular punto de mira,
sujeto étnico, sujeto del
inconsciente, sujeto politico,
sujeto de la historia, etc.;

es decir, que hacen una lectura
y un recorte de la realidad

de acuerdo con su campo
especifico de interés.
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Resumen

Aun cuando la critica

al objetivismo en las ciencias

ha pasado a un primer plano,
todavia en dreas como

la comunicacion social

el distanciamiento del emisor
respecto del mensaje que emite,
se asume COmMo un a priori
incuestionable y el medio mismo
queda investido con este valor.
Dicho de otra manera, la
«objetividad» del Comunicador
Social se erige como dominante,
como modo suficiente

de comunicar. Dado que este
proceso pasa forzosamente

por la esfera intersubjetiva,
resulta relevante iniciar

la discusion sobre la posicion
de futuros profesionales

con relacién a su prdctica
comunicativa. Realizamos varias
entrevistas a estudiantes '
de comunicacion social.

La informacion recolectada

fue abordada desde «El Andlisis
de Contenido». Algunas de las
conclusiones apuntan hacia

la necesidad de incorporar

en la formacion la arista
autorreflexiva y el punto de vista
del Otro: factores inalienables
de la construccion de la realidad.

Abstract
In spite of the first plane that
now have the critics to objetivism
in the sciences, there are still
fields like journalism where
the transmitter is placed
at a distance from the message
he intends to produce, and this
is assumed like a unquestionable
a priori and the field itself
is confered upon this value.
That means, that the objectivity
of the journalist outstands like
the sufficient way to
communicate. Is important to
begin the discussion about the
position of the future graduates
relating to the communicative
practice, considering that this
process goes necessarily through
intersubjetivity. There were
made interviews to journalism
students. The approach used
to analyze the input stored was
the Contents Analysis. Some
of the conclusions lead to the
necessity to add a self-reflexive
approach in the journalism
education and the point
of view of the other. These
two are essential factors
in the construction of reality.

OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD:
EL ETERNO RETORNO

Es del conocimiento comiin el impacto
que tienen el periodista y los medios de
comunicacién en la vida piblica, dada su
cobertura y poder de penetracién. En la
vida cotidiana este poder que da la infor-
macién a través de los medios, ha tipifica-
do alos sujetos que participan en €] como
miembros de «un cuarto poder», omnipo-
tente y encubierto que responde a los inte-
reses de quien posee el medio y/o lo diri-
ge; regido por las leyes de la oferta y la
demanda la informacién cobra valor de
cambio, y es en esta dindmica del mercado
donde se inserta el Comunicador Social,
es a él a quien se le asigna la responsabi-
lidad de «reducir la incertidumbre del re-
ceptor» a través de la informacién objetiva.

Es aqui donde se va prefigurando el
concepto de objetividad de este profesio-
nal, no como una abstraccién, un princi-
pio, una convencion, sino como una conve-
niente manera de informar, que revestida
de Objetividad, oculta su intencionalidad.
Las cosas no son lo que parecen.

Tal como nos sefiala el periodista Fe-
derico Alvarez en su libro La Informacion
contempordnea, esta vision periodistica
nace por razones financieras y la necesi-
dad de transformaciones tecnol6gicas en
su produccién, asi: «El periodista renun-
cié a su condicion de ser pensante, de di-
fusor de ideas, para convertirse en un ca-
za-noticias. En otras palabras, se produ-
Jjo en las condiciones materiales del perio-
dismo el cambio radical necesario para
la aparicién de la «doctrina de la objeti-
vidad»... Como toda industria que aspire
a conquistar el mercado, la industria
periodistica requeria la elaboracién de
una mercancia tipo. De este modo, para
satisfacer esa’ necesidad se concibié la
Noticia como piedra angular de todo el
engranaje periodistico... Y alli surgié la
estrecha relacion hecho-noticia que domi-
na la elaboracion conceptual del perio-
dismo objetivo» (sic) (1978: 48)

Esta asociacién, hecho-noticia, preten-
dia desligar, convenientemente, la afilia-
cién filosdfica e ideolégica del Periodista,
del mensaje y del medio. Por supuesto,
esto fue posible dada las condiciones hist6-
ricas, filosoficas e ideoldgicas dominan-
tes, particularmente en la geografia norte-
americana.

Como es sabido, las creencias son va-
loraciones falsas ligadas a un hecho real.
Es en este contexto, el de las creencias,
donde la objetividad es asumida como una
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verdad indiscutible, vigente, a pesar del
tiempo transcurrido.

Es el Comunicador Social objetivo
quien se ocupa de mantener informada a
la sociedad acerca de todo lo que acontece
fuera de su mundo privado. Es a él a quien
se le demanda de manera explicita una
praxis ética, porque €l es los ojos y los
ofdos de otros, es €l el que da la cara, €l
reviste de credibilidad la noticia y el me-
dio. Su préctica trasciende la tecnologia
en la cual se apoya, €l la irradia de ve-
racidad, de hecho cierto y objetivo.

En la tecnologia y en el Comunicador
Social descansa el mito de la objetividad,
él cuenta aquello que es real. Otro tanto su-
cede con el que consume esa realidad
objetivamente transmitida; esa realidad
compartida e impoluta que ha quedado
establecida socialmente. Roland Barthes en
su libro Del mito a la ciencia nos ilustra
con relacién a la fuerza del mito: «El mito
hace una economia: suprime la comple-
Jjidad de los actos humanos, le da la sim-
plicidad de las esencias, elimina toda dia-
léctica... un mundo despedazado en la evi-
dencia, erige una claridad feliz: las cosas
tienen la apariencia de significar solas»
(1972:44)

Como vemos, esa realidad visible, tan-
gible, verificable y por supuesto objetiva
y distante se asocia en correspondencia
directa con el mito de la verdad, los mitos
tienen una gran fuerza en nuestras vidas,
nosotros los alimentamos. Dice la gente
comun «es verdad porque lo vienla TV,
lo of en la radio, lo lei en la prensa». Esta
«verdad» que se le exige al Comunicador
Social raya en el misticismo, él es el
custodio del Santo Grial.

«La historia personal se teje sobre las
redes simbélicas que determinada cultura
ofrece, pero se tifle con los acontecimien-
tos vividos en su singularidad por el su-
jeto, atravesado por fantasmas, ilusiones
y deseos resignificados desde un presente
perpetuo... El sujeto contribuye con su
singular historia en la construcciéon de
identidades colectivas, y sus deseos o sus
demandas pueden actuar como elementos
de resistencia o facilitacién a las distintas
formas de dominacién « (Vargas y Fer-
nandez. Op. cit.: 82).

Aceptar la subjetividad propia y 1a del
otro, pasa por reconocer que la realidad
es interpretada por los hombres, que 1a per-
cepcibn en resumidas cuentas es una opi-
nién que se sustenta como verdad en cada
uno de nosotros. Este reconocimiento im-
plicaun cambio en el paradigma dominante.

Un cambio paradigmatico no es sen-

cillo, porque finalmente los paradigmas
legitiman formas y maneras de compren-
der y relacionarse con el mundo, asi como
también los problemas que se abordan y
las soluciones validas' Max Plank, en
1949 irénicamente sefialaba «una nueva
verdad cientifica no triunfa por medio del
convencimiento de sus oponentes, hacién-
doles ver la luz, sino més bien, porque
dichos oponentes llegan a morir y crece
una nueva generacién que se familiarizard
con ella» (citado por Miguel Martinez,
1989* 29)

DESANDANDO cAMINOS. CAMBALACHE

No es posible seguir tratando de explicar
por via de exclusién los elementos cons-
titutivos y dindmicos de los fenémenos
sociales; no existe una sola manera de
abordar la realidad, este planteamiento
s6lo ha servido para hacer ejercicios de
poder, para polarizar al hombre, para ne-
gar la existencia del otro, justificando su
anulacién por un orden natural de relacio-
nes; reduciendo todo lo que sucede en la
vida social a lo individual.

Los cientificos sociales, entre ellos los
historiadores, han descubierto que no
existen hechos simples, como pretende el
periodismo objetivo, sino formas simples
de enfocar los hechos. (Alvarez, Federico.
Op. cit.: 51) -

Comencemos por reconocer que co-
nocemos s6lo aquello que estd en nuestro
mundo de significaciones y que a eso
llamamos realidad, mas no la tinica. Est4dn
las significaciones del otro y es en esa re-
lacién donde construimos realidades, esta-
mos involucrados indivisiblemente. No
existe una linea divisoria entre el que ob-
servay lo observado, entre sujeto y objeto.

Lanegacién del hombre y de sus muil-
tiples maneras de conocer, asi como el
rompimiento de su relacién con su objeto
de conocimiento, y por ende con el mun-
do, han llevado a la crisis el paradigma
dominante: el positivismo.

Esta concepcién dualista de la reali-
dad, sujeto-objeto, privilegiando a uno de
los dos extremos, bien por ser racionalis-
tas o empiristas, imponen fuertes limita-
ciones al conocimiento, porque se niega
de entrada otros elementos constitutivos
como son la afectividad y su ser histérico-
social. Aceptemos que el hombre es quien
construye sus sistemas societales a través
de sus précticas sociales y en ellas se cons-
truye a si mismoy da vida anuevas realidades.

Sujeto/objeto/conocimiento no son
entidades separadas ni separables, la una

remite a las otras en su propia dindmica.
En palabras de Tomds Ibafiez: «En de-
finitiva, el cardcter literalmente cons-
truido del sujeto, del objeto y del conoci-
miento arranca estas entidades fuera de
un supuesto mundo de.objetos naturales
que vendrian dados de una vez por todas
por el orden mismo del universo»(1994: 43).

Es tiempo de criticas, es necesario re-
conceptualizar nuestras creencias. La
validez de nuestros enfoques estd en re-
visién, no esta ni estara todo dicho toda-
via. Es necesario un nuevo paradigma,
dindmico, dialéctico, que revalore la co-
nexion e interdependencia de la realidad,
el sujeto y el conocimiento.

Partimos de una perspectiva holista
del conocimiento, donde ciencia y meta-
fisica se encuentren y den razén del hom-
bre y su quehacer. Un hombre en reconoci-
miento de su humanidad en relacién con
otros hombres, hombres plagados de sig-
nificaciones que surgen en el devenir de
su xistencia y que intercambian, reinter-
pretan, resignifican sus mundos en esa
comunicacién con el otro, sin perder su indi-
vidualidad ni eso que los hace colectivos,
ambas dimensiones los constituyen.

AL RESCATE DE LA REALIDAD.
LA INTERSUBJETIVIDAD

Si esa es la sensacién, poner junto lo que
va junto, después de tanto andar por esos
caminos del conocer, la explicacién de
una vida en dicotomias, en pares ya no se
sustenta. No son dos realidades, una aden-
tro y una afuera. Esta necesidad de orden
lo ha distanciado a él mismo de su praxis,
a €] de otros hombres, a él de si mismo.
(Dénde comienza lo individual, lo fisico,
lo social o lo colectivo? Esa vieja necesi-
dad de territorialidad estd desdibujada
hoy, todas estas dimensiones confluyen
en el hombre, comienzan y terminan en
él, en su don de la creacién y en su poder
de destruccion.

Encontramos en Pablo Ferndndez
Cristlieb una alternativa a tantas distan-
cias. En su planteamiento triddico®:

«...Junto al nudo de la realidad sub-
Jjetiva individual y a la realidad objetiva
institucional aparece una realidad inter-
subjetiva... una realidad que es construi-
da entre ambas y que encarna una tercera
naturaleza, incuantificable, impecable-
mente real hecha de comunicacion... es
decir de simbolos, significados y sentidos
procesdndose y que no pertenece a nadie
Dpero que protagonizan todos los que per-
tenecen a ella»(Ferndndez, 1994b: 51)
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La realidad es intersubjetiva en tanto
es una construccion entre seres humanos,
viene dada por el compartir nuestras
visiones del mundo, en ella construimos
un conjunto de acuerdos que son siempre
simbélicos, producto de précticas sociales
entre individuos, que significan, interpre-
tan y simbolizan de una manera tnica esa
realidad. La intersubjetividad ejerce un
papel mediador entre eso que llamamos
subjetivo y objetivo.

Este acuerdo de carcter simbdlico es
el lenguaje. Es el lenguaje el que posibilita
el vinculo entre los que se comunican, por-
que este nace en la interaccion social, de
alli que podamos convenir de manera con-
sensual que es larealidad. Esarealidad que
nace a partir del intercambio reciproco de
nuestras subjetividades compartidas, y
que es tanto individual como colectiva.

Estos planteamientos desmontan el
carécter de correspondencia entre objeto
y simbolo, no hay simbolo que sea capaz
de describir todos los rasgos del referente
(Miguel, Martinez, 1989%). Esta especi-
ficidad, no estd en el lenguaje o en la rea-
lidad, est4 entre lo que se construye entre
ambos, en el sentido de los contenidos
particulares que le dan los actuantes en
su comunicacion.

Ahora bien estas comunicaciones se
dan en la vida diaria y en unos espacios
fisicos cargados de significaciones y es
en esta cultura cotidiana donde hay que
poner el énfasis, es en ella donde nos cons-
truimos, nos transformamos, enajenamos
o liberamos.

El Comunicador Social es parte de es-
ta cultura cotidiana, es a €l a quien por
excelencia se le encomienda comunicar
a muchos sobre lo que a otros les pasa,
formando una trfada comunicacional en-
tre la audiencia, la noticia y él. Entonces
es importante conocer como el futuro C.
S. esta construyendo su nocién de reali-
dad, c6mo él ve y oye a esas otras voces
y c6mo establece esta comunicacion.

Los factores que se conjugan alrede-
dor del quehacer del Comunicador Social,
inmerso en un mercado laboral y gremial,
son complejos. Entrar en una discusién
alrededor del poder, Ia Industria Cultural,
la tecnologia o la ética escapa de esta
primera aproximacion. No obstante, no
podemos evadirlas si queremos dar cuenta
de cual es el concepto de objetividad que
construye el mundo del futuro Comuni-
cador Social, por lo tanto, acudiremos a
ellas en lamedida en que se relacionen a
la noci6én de objetividad.

En este orden de ideas, coincidimos

1

Ahora bien estas comunicaciones
se dan en la vida diaria y en unos
espacios fisicos cargados de
significaciones y es en esta cultura
cotidiana donde hay que poner
el énfasis, es en ella donde nos
construimos, nos transformamos,
enajenamos o liberamos.
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con Manuel Cruz con relacién al aspecto
ético del problema que nos ataiie, «los
territorios de la ética son tan resbaladizos:
porque dependen de una determinada
imagen de la realidad».(Cruz, 1996: 13).

Es alli, en esa « imagen de la realidad»
del Estudiante de Comunicacién donde
queremos ubicar nuestro trabajo, para en-
contrar la significacién de la objetividad
del futuro Comunicador Social, sobre to-
do si consideramos que esa nocion de rea-
lidad es también construida desde las
aulas, y que esta concepcién del mundo
va a configurar una manera de verse a si
mismo, de reconocerse y ser reconocido,
mediando su lectura del entorno y su
relacién con los otros.

Los FUTUROS COMUNICADORES
SOCIALES HABLAN.
LA REOLECCION DE LA INFORMACION

Todo comenzé en las aulas de la Escuela
de Comunicacién Social de la UCV dic-
tando la materia Psicologia de la Comu-
nicacion que corresponde segiin el pen-
sum al tercer semestre. En la misma,
curricularmente se pretende brindar al
estudiante conocimientos bésicos de Psi-
cologia, que le permitan comprender ia
complejidad del proceso comunicacional
entre los seres humanos, desde una pers-
pectiva que va mds alld del Emisor-Men-
saje-Receptor. El énfasis se centra en
darle corporeidad y vida a esta triada des-
de diferentes niveles y momentos, expli-

citando las relaciones psicosociales
comprometidas en el proceso comunica-
cional. Todo esto con el fin dltimo de sen-
sibilizarlo alrededor de la responsabilidad
social que €l tiene como Comunicador.

Al llegar el dia de la evaluacién de la
materia, incluf una pregunta relacionada
con la subjetividad del ser humano a partir
de su percepcion del mundo: qué podia
decir él con relacién a la frase «el Comuni--
cador Social es una persona objetiva».

La diversidad de respuestas, y las
contradicciones presentes en las mismas
me inquietaron lo suficiente como para
hacer la pregunta en dos semestres suce-
sivos, ya que existia la posibilidad de dic-
tar la materia en paralelo a estudiantes re-
pitientes, cursantes del cuarto al décimo
semestre. Las respuestas se mantenian en
el mismo orden de ideas, de alli surgié
mi necesidad de investigar cuél es el
concepto de objetividad que construye el
estudiante de Comunicacién Social.

El levantamiento de informacién se
realizé en los semestres 98-1 y 98-2. Se
recogieron a este fin 89 respuestas, los
sujetos se distribuyeron en 53 mujeres y
36 hombres, cuyas edades oscilan entre
20y 40 afios.

Se procedié a transcribir todas las
respuestas. Luego de varias lecturas se
decidi6 abordarlas en una primera aproxi-
macion desde el Andlisis de Contenido
(Bardin, 1977) Se consider6é como unidad
de andlisis el parrafo (unidades de sig-

- nificacion) y se realizé un analisis temé-

tico y de contexto, alrededor del tema cen-
tral «la objetividad».

Tomaron cuerpo 27 indicadores y 13
subcategorias. Las mismas se reagruparon
en 7 categorias mds amplias y estas a su
vez en tres grandes dimensiones. A saber:
una dimensién social donde aparece un
«Yo» como «profesional y su praxis, con-
juntamente con un «otros» entendido
como un «ellos» distante: la audiencia, la
empresa, la carrera, el medio, el hecho
noticioso; una dimension cultural donde
se presenta claramente lo ético; y una
dimension psicoldgica, de caricter evalua-
tivo, donde se reconoce la subjetividad
como una variable interviniente y en
muchos casos como una limitacién. i

DIMENSION SOCIAL

Yo y el hecho noticioso

En esté categoria se han incorporado
todos aquellos comentarios con relacion
a la objetividad como parte de su rol, que
lo autodefine y define su praxis comuni-
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cacional:

«El periodista es un profesional, y
desde que estd en la carrera, le enfatizan,
le bombardean, le recuerdan a diario que
debe ser objetivo, que las emociones no
deben invadirlo a la hora de informar,
etc.» Sujeto L.2%

Se debe exigir que sea imparcial, que
ejerza su profesion lo mds deontoldgica-
mente posible y que no distorsione la rea-
lidad». Sujeto 11.2.

La objetividad es «una de las cuali-
dades que debe tener un buen periodis-
ta». Sujeto I. 5.

Al Comunicador Social se le exige
profesionalmente, una «integracioén labo-
ral y académica» en su quehacer, asi como
una identidad acorde a lo que se espera
de él. (Bisbal, Marcelino. 1998: 5)

Estos sefialamientos apuntan a la
incorporacién en su identidad (personal
y social) aquellas caracteristicas que satis-
fagan las expectativas del rol que como
profesional le corresponde cumplir. Esta
identidad se va construyendo desde su
formacién académica, en su interaccién
con sus pares, en la identificacién con
modelos altamente significativos para €l,
en lo que sus contratantes esperan de €l
(los medios) y en lo que la sociedad en
general ha pautado como lo deseable.

Por supuesto, estas caracteristicas dis-
tintivas alimentaran su tendencia a captar
selectivamente aquella informacién que
sea congruente con la percepcion de su
grupo de referencia. El incorporard en su
percepcién esa vision legitimada en la
cual se erige a la objetividad y su respec-
tivo corolario como un valor incuestionable.

Como es de esperarse, encontramos
que la objetividad se asocia a la demostra-
ci6n de la «verdad», una verdad que entra
en correspondencia con una nocién de
realidad que estd afuera, distante, lejana,
a la que €l debe acercarse, con imparcia-
lidad, para ser serio y tomado en cuenta.

«Debemos mostrar la verdad de los
hechos, no segiin nuestras vivencias y ex-
periencias, sino de acuerdo a la reali-
dad vista a distancia y casi sin plasmar na-
da de nosotros en lo informado». Sujeto 1.4.

«... Es objetivo, siempre y cuando se
comporte como tal, es decir, que transmita
mensajes sin importarle las consecuen-
cias que estos puedan causar. (...) (él) no
estd desemperiando el rol de receptor, sino
simplemente se estd desemperiando como
un emisor de mensajes». Sujeto X.9.

Ya los primeros efectos de esta prac-
tica se hacen evidentes, las consecuencias
son problemas de otros, no de él. El hizo

DIMENSION SOCIAL

cioso»

Es una extension de dos categorias que dan
cuenta acerca de los simbolos, significados y sen-
tidos presentes en su rol «profesional» y como
se ubica él en la realidad para conocer y dar a
conocer el hecho noticioso a otros; fa segunda
reporta sobre los Otros: «ellos y el hecho noti-

Yo y el hecho noticioso
Los otros y el hecho noticioso

La objetividad sospechosa

DIMENSION CULTURAL

ber ser del Comunicador Social.

Todas las respuestas que explicitamente mani-
fiestan que la ética tenia que ver con el concepto
de objetividad o respuestas vinculadas con el de-

Atrapado sin salida

El yo dividido

DIMENSION PSICOLOGICA

tividad y a la subjetividad.

Aquellas informaciones que destacan los proce-
sos internos del individuo relacionados a Ia obje-

Lo subjetivo como handicap

La subjetividad existe

su trabajo de manera objetiva, su respon-
sabilidad social queda desplazada y esto
no tiene porque despertarle ninguna diso-
nancia. Finalmente esa realidad que él, sus
contratantes o clientes decidieron como
legitima es la que €l debe comunicar, no
importa el otro, él no participa de esa rea-'
lidad, él es sélo el emisor del mensaje.

La reflexion y la criticidad desapare-
cen. El «nosotros» se desdibuja en esta
praxis e incluso €l se define objetivado
en su discurso.

«El sujeto se disuelve en el objeto: es
una epistemologia de la fusién, muy de
moda, el sujeto ya no quiere o ya no puede
controlar el mundo, y se abandona a él,
se funde en el objeto, y ahora es el objeto
el que hace su santa voluntad... La gente
deposita su razén en manos de otra cosa
que no puede controlar y que se mueve
seguin sus razones... este es el tipo de obje-
to que produjo la epistemologia de la
distancia» (Ferndndez, 1994°:23-24)

Podemos decir que el discurso de al-
gunos estudiantes va en esa direccion. Se
ven como un objeto que tiene la funcién
de repetir o reproducir exactamente lo
que ve, se conciben como «el hombre
camara», se definen a si mismos como
transmisores de noticia, canales de infor-
macion, ordenadores, relatores, etc. Varia-
ciones de esta concepcién son aquellas
que se refieren al <hombre ventana».

El Comunicador Social «debe decir
todo lo que observa 'y no cémo lo obser-
va». Sujeto 1.9.

Como resultado tenemos en resumi-
das cuentas un sujeto castrado de toda

posibilidad racional-afectiva, un sujeto
reducido en sus capacidades integradoras
(perceptivo-sensoriales), seccionado de
toda experiencia, vivencia, valores, inte-
reses, capaz de hacerse una lobotomia
simbélica, al momento de comunicar.
Afortunadamente, aunque se evoque co-
mo la panacea de su préctica, esto no es
posible, aun cuando se viva como un
enajenado mental, incapaz de pensar fuera
de los pardmetros preestablecidos como
exitosos en el desempefio de su labor.

El soci6logo Edgar Morin en su texto
Para salir del siglo XX nos devela en
lenguaje sencillo las complejidades de la
percepcién: «Saber ver requiere saber
pensar lo que se ve. Saber pensar implica
saber ver. Saber pensar no es algo que se
obtiene mediante una técnica, receta,
método. Saber pensar no es simplemente
aplicar la logica y la verificacién a los
datos de la experiencia. Esto supone tam-
bién saber organizar los datos de la expe-
riencia. Tenemos que comprender que re-
glas, que principios ordenan el pensa-
miento que nos hace organizar lo real, es
decir seleccionar/privilegiar ciertos da-
tos, eliminar/subalternizar otros... Esta
es la exigencia reflexiva fundamental que
no es solamente la del fil6sofo profesio-
nal, que no deberia extenderse solo al
hombre de ciencia, sino que debe ser la
de cada uno de nosotros» (1981:50-51).

Pareciera ser suficiente el reconoci-
miento de nuestros procesos mentales
para probar la aberracién exigida a un
miembro del género humano, el Comu-
nicador Social, pero como ya sefialamos,
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la percepcidn es psicofisioldgica y psico-
social, aun cuando se niegue su existencia
y su participacion en el proceso de cons-
truccién de la realidad que €l comunica
en la prictica.

« Transmitir (... ) de manera clara, sin
parcialidad, transmitiendo sélo los he-
chos, sin inferir nada». Sujeto I1.6.

Si lo deseable o exitoso es lograr que
todo sea «visible», entonces, dénde queda
lo no visible pero que también comunica,
aquello de lo que no se habla. Eso que el
espaiiol Castilla del Pino desarrollé magis-
tralmente en su libro La Incomunicacion.’

Para muchos de estos estudiantes la
descripcién de los hechos se convierte en
la explicacion de lo comunicable, lo in-
mediato, lo verificable cual una fotogra-
fia. El hecho «vive» independientemente
de sus antecedentes y sus consecuentes.

Esa parcela de realidad que €l ha de-
cidido comunicar es la que debe existir
para el otro, su punto de vista o el de su
linea editorial serd la explicaci6n legitima,
esa serd la verdad, él sabe lo que el «otro»
necesita saber, el otro, si existe, es un
receptor pasivo que recibe su accién:

«El éxito... consiste en tratar de acer-
carse lo mds posible a la objetividad, es
decir, tratar de percibir la mayor infor-
macion posible, no dejar nada por ‘su-
puesto’». Sujeto V. 11.

«Quien percibe puede ser un ingenuo,
el periodista no, puesto que por ética él
tiene como norte desarrollar una profe-
sion adherida a los principios de veraci-
dad autenticidad y por l6gica académica,
objetividad». Sujeto V. 10.

Tras de esto subyace una concepcién
del saber como poder. La informacién da
poder: el periodista sabe lo que otros des-
conocen: €l tiene una «verdad» que co-
municar. Alli la imposibilidad de llevarla
a la praxis sin sacrificarse a s{ mismo.

Algunos jévenes reportan esta impo-
sibilidad, manifestando su dificultad para
conocer desde la objetividad:

«Existe una contradiccion, el perio-
dismo estd basado en lo objetivo pero lo
que él transmite (...) siempre estd conta-
minado por una carga subjetiva, aunque se
haya negado a dar su opinién». Sujeto V. 9.

«Deberia dejar de pensar como ser
humano y comenzar a pensar como md-
quina. Cuestion que en teoria se ve bien
pero en la prdctica es cuando no suena
tan fenomenal». Sujeto 111. 4.

«El periodista es un ser humano'y tar-
de o temprano va a dejar colar su parecer,
su forma de ver y sentir las cosas, enton-
ces podriamos catalogar la objetividad

como un adorno». Sujeto IV, 4.

En una primera aproximacién al ana-
lisis se hace evidente que el discurso sos-
tenido por los futuros comunicadores obe-
dece a una determinada concepcién del
mundo, con su respectivo acercamiento
metodolégico. En otras palabras, esta ma-
nera de ver larealidad de manera aséptica,
neutra, desideologizada y describirla co-
mo algo ajeno, impersonal y racional se
sustenta sobre un cuerpo paradigmético
que le da coherencia a este discurso y a
su préictica. Entenderemos paradigma
como un «conjunto de creencias que guia
la accién, tanto de 1a vida cotidiana como
la relacionada con una investigacion dis-
ciplinada».( Guba, 1990:17).

Esta dimensi6n filoséfica y psicol6-
gica de la objetividad, donde el ideal esta
en la capacidad de poner distancia, esta
enraizada en los viejos paradigmas de las
ciencias naturales. Es el paradigma posi-
tivista el que plantea que la realidad es
externa y esta guiada por leyes naturales:

«... Los cuales consideran la existen-
cia de una realidad externa, objetiva,
ahistérica (y por lo tanto descontextuali-
zadas) guiadas por leyes de naturaleza
causal la cual se pretende predeciry con-
trolar a través de la obtencion del cono-
cimiento por la via del método hipotético-
deductivo y asumiendo la neutralidad
cientifica del investigador, es decir, sin
que este interfiera con el curso natural
de los fenémenos que en ella tienen lu-
gar» (Wiesenfeld, Esther, 1998:35). Pa-
réntesis nuestro.

Esta visién dualista y dicotémica en-
tre la realidad y el sujeto que la conoce
rechaza la injerencia de los valores del
investigador en la obtencién del conoci-
miento y sélo legitima el conocimiento
cuantificable y medible, esa es la verdad.

El periodista asume el rol del cientifi-
co, quien arropado en una supuesta neu-
tralidad y racionalidad, aborda los hechos
sociales como hechos naturales.

Los otros y el hecho noticioso _

Con relacién a la segunda categoria
«ellos y el hecho noticioso», atin cuando
ya hemos hecho algunos planteamientos
iniciales al respecto, tenemos otros puntos
de vista dignos de ser presentados: ; Quién
es ese otro?

«El... debe tomar un rol neutral, (...)
para que asi no distorsione la emision de
mensajes y para que el receptor sea capaz
de procesarlo». Sujeto 1. 1.

«La subjetividad es de las personas
que percibirdn la noticia». Sujeto 1. 6.

La subjetividad es un rasgo que €l no
puede permitirse, si él es un «transmisor»
al otro no le queda mas que ser el proce-
sador de lo que él dice.

No podemos dejar afuera su percep-
cién con relacién a esos «otros» noticio-
sos, quienes también son tratados como
un «ellos» mimetizados con esa realidad,
lejana, distante, fuera de mi. Este prota-
gonista del hecho noticioso es arropado
de manera consecuente con la visién que
venimos despejando, utilizando sus
propias palabras: «Se trata de posiciones
que no tiendan a parcializarse con las
partes implicadas». .Sujeto 11.3.

Este protagonista aparece desdibu-
jado, cuando se nombra es para referirse
al cuidado que el comunicador debe tener
de no parcializarse al informar. Ese otro
es parte de ese mundo objetivado, vive
fragmentariamente a partir del hecho no-
ticioso, existe en presente, es actualidad,
es atemporal, es el objeto del hecho no-
ticioso, su historia se remite al aconteci-
miento y se agota en €l.

El Comunicador Social entra en la vo-
ragine del medio, donde lo importante
siempre es lo nuevo, el tubazo, esto poco
a poco va llevando al comunicador a pro-
ducir una representacién «instantdnea y
discontinua del mundo».

«Por la falta de tiempo y sobre todo
de interés, asi como de informacion pre-
via, casi nunca pueden volver a situar los
acontecimientos en el sistema de relacio-
nes en que estdn insertos... y contribuir
asi a arrancarlos de su aparente absur-
didad. (...) Esta vision deshistorizada y
deshistorizante, atomizada y atomizante,
encuentra su realizacion paradigmdtica
en la imagen que ofrecen del mundo los
noticieros, sucesion de historias aparen-
temente absurdas que acaban por pare-
cerse entre si, desfiles ininterrumpidos de
pueblos miserables, secuencias de aconte-
cimientos que, aparecidos sin explicacion,
desaparecerdn sin que sepamos su solu-
cién» (Bourdieu, Pierre. 1999: 103-104).

El planteamiento del critico francés es
elocuente con respecto a la relacién que
se termina estableciendo entre el
comunicador, el otro y el hecho noticioso.

La objetividad sospechosa

Si admitimos que el hecho noticioso
es el vinculo con el «otro», entonces este
hecho sera «objetivo» en la medida en que
sea «una version lo mds acertada y cer-
cana posible, que se compare con la rea-
lidad, entonces se considerard fidedigna
Y por supuesto objetivas». Sujeto V. 8.
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Es decir, €l supone que el otro, el
receptor, coincide con su percepcién de
objetividad. Definitivamente, esta es la
punta de un gran iceberg. Aceptemos de
entrada que ambos comparten la misma
subjetividad social. Sin embargo, las
comunicaciones no son tan neutrales, ni
tan equitativas. Adentrdndonos un poco
mds comienzan a aparecer otros ele-
mentos constitutivos del mensaje media-
tico, aquello de lo que no se habla:

«Existen implicitos otros elementos
{...) como los intereses que corresponden
a la empresa para la cual trabaja que aun-
que quisiera narrar un hecho con cierta
objetividad, termina por tomar la orienta-
cion de su empresa, a fin de garantizar
su permanencia alli». Sujeto II1. 3.

«A veces se debe seguir la politicade la
empresa y en vez de presentar la noticia
como sucedio se tergiversay manipula pa-
ra crear una matriz de opinion». Sujeto V.5.

«Debe basarse en las necesidades de
la mayoria aunque realmente lo haga ba-
sdndose en las ideas de los duefios de los
medios». Sujeto V. 1.

En muchas respuestas los estudiantes
identifican la objetividad como subordi-
nada a los intereses de los duefios de me-
dios, es decir, él es 1a cara visible detras de
la cual se ocultan los propésitos de otros.

Aun cuando se subordina la supuesta
objetividad profesional, el estudiante de-
fiende su postura acerca de la objetividad
como-inherente al rol que le corresponde
desempeiiar, pese a que esos otros ocultos
no se lo permiten.

«Su deber ser como ente informativo
es tratar de llevar al publico la veracidad
de los hechos; la audiencia le pide infor-
macion real, (...) aunque en muchos ca-
sos, la informacion sea cambiada por los
mismos medios. La gerencia decide» Su-
jeto 11l 4.

«Existen muchos elementos que ponen
en tela de juicio esta idea, ej: los duerios de
los medios, intereses politicos». Sujeto IV, 2.

Por su parte, el piblico receptor ajeno
a estas motivaciones, se acerca a la ven-
tana informativa, para conocer lo que
pasa en el mundo a través del hecho
noticioso y este Comunicador Social ob-
jetivo, debe responder a las grandes pre-
guntas, qué decir, cudndo y cudnto decir.
Es alli donde eso que llamamos realidad
se trastoca, es alli donde otros deciden,
inclusive por él, cual parte de esa realidad
se dard a conocer; y yo como receptor,
daré fe de que es cierta y gozard de mi
credibilidad. Por su parte, el Comunicador
Social «debe escribir la noticia de

manera que no afecte los intereses del
periédico y que tampoco vaya a causar
una desestabilizacion en el pais. En el
periodismo no existe la objetividad». Su-
jeto X. 6.

{, Serd que existe en alguna otra parte?

DIMENSION CULTURAL

Atrapado sin salida

«Se nos ha dicho que debemos ser obje-
tivos referente a un hecho para poder
comunicarlo correctamente». Sujeto V. 11.

«Se debe exigir que sea imparcial, que
ejerza su profesion lo mds deontolégica-
mente posible y que no distorsione la
realidad». Sujeto VI. 4

La ética es inherente a la vida en so-
ciedad, pero en el caso de este profesional
en particular, su accién ética siempre esta
en la palestra publica. Etica sospechosa
para la gente comin, porque estd vincu-
lada al poder politico y econémico; ética
sospechosa porque «la verdad» entonces
puede estar subordinada a estos intereses
y no a su responsabilidad social. Debemos
reconocer que esa verdad, finalmente,
responde a quien conoce, al momento his-
térico en el cual sucede, asi como al desa-
rrollo del conocimiento derivado de nues-
tra practica y que es tan cambiante como
nuestra vida y es util en la medida en que
en se adecua a las finalidades que le
asignamos en el colectivo. La ética nace
en la relacién de convivencia con otros
hombres. Son los principios rectores de
nuestra existencia y vida en sociedad, ella
responde al momento histérico y a la vi-
sién del mundo dominante. «Las normas
definitorias del bien y el mal y los hébitos
correspondientes constituyen la materia-
lizacién de un orden social. Mediante la
adquisicién de una moral, la persona hace
propios los principales mecanismos de
control social de un determinado sistema»
(Martin-Bar6 1983: 144).

Al hacer una revision del texto Etica
para periodistas de Gloria Cuenca, en-
contramos planteamientos que sustentan
la nocién de objetividad del Comunicador
Social. «Periodisticamente se llega a
considerar como un mandato ético-moral
el hecho de ser «objetivo» en la redaccién
de la noticia. La objetividad en el perio-
dismo «equivale de alguna manera a decir
la verdad» (1995:74).

Por otra parte, cuando la autora hace
referencia a los postulados de la ética de
la informacién, podemos ver como la
veracidad, la credibilidad de la fuente, la
verificacién y validacién de mensajes son

el norte de todo Periodista. La verdad es
andloga a la veracidad del dato, es lo
observable en una realidad objetiva a la
cual me acerco con imparcialidad, es
decir, sin involucramiento.

Esta ha sido la visién filoséfica domi-
nante en el occidente, la verdad y la rea-
lidad deben coincidir en una relaci6n iso-
moérfica, como si la estructura de la rea-
lidad y la estructura de mis representa-
ciones mentales de esa realidad fueran
exactas, omitiendo al' hombre que ob-
serva, negando su selectividad, producto
de elementos tanto biopsicofisiolégicos
como socioculturales e histéricos, ya que
ambos son constitutivos del hombre, enton-
ces, larealidad es como la convocamos a ser.

Y nos permitimos parafrasear a John
Searle, con relacién a estos aspectos, él
nos seiiala que la verdad y la realidad no
pueden coincidir porque toda represen-
tacién verdadera lo es siempre bajo ciertos
aspectos y no bajo otros, porque nuestras
representaciones se construyen dentro de
un marco de referencias conceptual y
valorativo dentro de ciertos puntos de vis-
ta. S6lo podemos representar la realidad
desde la percepcién que hemos construido
de la misma, pues «la realidad ontolégica-
mente objetiva no tiene punto de vista»
(1997: 184).

La ética Periodistica desarrollada en
el texto de Cuenca, se erige sobre la No-
cién de objetividad que «equivale a decir
la verdad», nos sefiala la autora, y més
adelante nos indica que la objetividad del
Comunicador Social, tiene cuatro dimen-
siones, a saber: Una Filoséfico- Existen-
cial, una Psicolégico- Perceptual, otra de
tipo Ideolégico-Politico y por ultimo una
Dimensién Econémico- Empresarial. Nos
ocuparemos de las dos primeras.

«Dimension Filoséfico-Existencial:
La capacidad de «objetivar», de poner
afuera, lo que afuera estd y verlo en su
verdadero contexto, sin apropidrnoslo por
el hecho de ser espectador de un acon-
tecimiento, es una importante facultad del
ser humano racional que requiere de una
cierta fluidez en el campo profesional del
periodismo. Cuando se trata de mante-
nerse efectivamente «como espectador
del hecho» y no pasar a ser «actor» del
hecho o suceso, se requiere de una actitud
clara donde el «yo» del individuo tenga
sus limites definidos y haya desarrollado
un adulto integrado de manera adecuada.
En ese saber distinguir lo que «esta fuera
de nosotros» aun cuando toque nuestra
sensibilidad, ideologfa o historia personal
de lo que esta «dentro de nosotros» es una
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de las facultades que el periodista tiene
que desarrollar y en este sentido deben
apuntar los esfuerzos de los docentes de
las Escuelas de Comunicacién Social del
pais. (...)

Dimension Psicolégico—Perceptual:
(...) Son muchos los obstaculos con los
que tropezamos para ver, (al interior de
nosotros mismos o al mundo exterior) y
se hace necesario «saber ver» y para ello
hay que «aprender a ver» y mds alld de
aprender a ver, hay que usar los ojos para
ver y mirar y ser capaces de darnos cuenta
que ain cuando vemos algo, puede ser
una percepcioén alucinada o una «aparien-
cia» o en términos psicolégicos una «fanta-
sfa» que quiero que sea pero que no llega
a ser. En este sentido vale la pena destacar
los aportes que la psicologia humanista
ha hecho en la biisqueda de esa necesaria
«objetivacién» para «dar ayuda al otro»
y lograr la adecuada ubicaci6n del «yo»
(...). Sélo un Profesional verdaderamente
adulto, auténomo y realista serd capaz de
acercarse a la «objetividad» periodistica,
que no lograrla. (1995: 75-77)

{Serd tan sencillo y tan lineal? Es co-
mo plantear que en el quehacer del co-
municador, su historia de vida ha quedado
anulada al momento de transmitir la
noticia, que su opinién y su posiciénideo-
légica, politica y econémica no estdn
cuando comunica, que su percepcién no
esta construida por lo que €l u otros es-
peran ver y/o quieren ofr.

A manera de cierre s6lo nos queda
compartir las palabras del periodista Fe-
derico Alvarez: «El ser humano tiende a
percibir mejor todo aquello que armonice
con el cuadro de valores que se haya
formado. Por el contrario rechaza o perci-
be mal aquellos hechos que chocan con
sus contenidos de conciencia. Los textos
de sicologia abundan en ejemplos ilustra-
tivos al respecto. Bastenos hacer referen-
cia como elemento de juicio para sostener
que el periodista que la objetividad postu-
la como necesario no puede existir» (sic)
(Op. cit.: 38).

El yo dividido

Se consideraron en esta categoria aque-
Ilos sefialamientos que aceptan sin cues-
tionar Ja existencia de la tan ansiada obje-
tividad, o los que, en todo caso, asumen
que la subjetividad es algo que daiia la
labor comunicacional.

El Comunicador Social «estd en el de-
ber ético de acercarse lo mds posible a
la objetividad, desligdndose de opiniones
personales y prejuicios a la hora de reci-

bir la informacion y a la hora de trans-
mitirla, es decir, sin dejar que su proce-
samiento de informacién desfigure los
hechos». Sujeto IV. 3.

«... Lo que debe es estar al margen de
las situaciones, de esta manera se sentird
menos tentado a opinar». Sujeto I. 4.

« Debe ser objetivo por razones éti-
cas, se lo exigen en los medios, solamente
informar, sin involucrarse con lo acon-
tecido en la noticia». Sujeto X. 8.

«... Transmitir la informacion tal y co-
mo sucede, sin dejar ver sus puntos de
vista». Sujeto V. 11.

Como vemos, en opinién de los estu-
diantes, el Comunicador Social debe sepa-
rarse de larealidad, vivir despersonalizado,
ahistérico. La realidad que est4 afuera de él
nodebe afectar su interaccién «profesional»
con ella, con el otro, con los otros.

Esta «tendencia a seguir viendo los
fenémenos sociales desde perspectivas
estaticas» (Zemelman, 1994:10) sin aten-
der a los mecanismos que la constituyen,
y pretender dar cuenta de ellos, sin valorar
los nexos de interdependencia que tienen
los elementos que la constituyen asi como
la posibilidad de establecer nexos entre
diferentes realidades, queda excluida. Se
ha legitimado una dnica manera de cono-
cer, negandose asi que el ser humano co-
noce desde su subjetividad.

DIMENSION PSICOLOGICA

La subjetividad como handicap

Esta categorfa retine aquellas respues-
tas que hacen referencia al mundo interior
del comunicador y defienden la ausencia
de la afectividad o de preconceptos, para
poder hacer un trabajo objetivo:

«Para que una persona sea comple-
tamente objetiva, deberd sacar fuera de su
persona todo su sentir interno». Sujeto X.8.

«En su trabajo no puede incidir nin-
gin tipo de valores, puesto que dafian su
labor..» Sujeto I.3.

« ... No deberia emitir opinion sobre
algin acontecimiento por muy afectado
que se sienta». Sujeto IV. 5.

«Llevar la informacién al piblico sin
ningun tipo de opinion». Sujeto 1.2.

El valorar la subjetividad como un
handicap o una limitacién para conocer,
€s una visién que tiene como sustrato la
objetividad corno premisa, es valorada ne-
gativamente, de no ser por ella podriamos
lograr la tan deseada objetividad. Por otra
parte, esta percepcién propicia el aleja-
miento como una manera de neutralizar
esa limitacion de la subjetividad y su car-

ga obstaculizadora.

Este distanciamiento de la realidad, no
es s6lo un problema de parcelamiento, va
mds alld, niega a los sujetos actuantes,
niega la presencia del otro en s mismo,
su carga socializadora, su historia de vida,
sus valores, creencias e ideologia, puesta.
en presente cada vez que desempeiia su
rol, cada vez que contacta con los otros,
cada vez que comunica.

Es irremediable ante tanta desperso-
nalizacién y negacién coincidir con Mi-
chael Foucault cuando sefiala: «Jo que
hace falta volver a poner en tela de juicio
es la forma de racionalidad existente»
(Foucault. 1996: 139). Es ineludible pre-
guntarse a quien sirve el mantenimiento
de esta conveniente visién del mundo: frag-
mentada, deshumanizante, individualista.

Al abandonar el camino de la refle-
xidn y la criticavi como herramientas para
el abordaje de los hechos sociales, desapa-
recen los porques y el comunicador social
termina por ocuparse de la informacién
codificada, sin darse cuenta de cuanta rea-
lidad se estd quedando fuera de su discur-
s0, y que podrian explicar lo que le pasa
a él, lo que le pasa a muchos. Se est4 ne-
gando a sf mismo y a otros al no recono-
cerse como sujeto social en su accién
comunicacional dando paso a un tipo de
«ideologia light» que, por supuesto, le
permita funcionar sin cuestionar ni cues-
tionarse.

En el medio de tanta miopia, se va
desarrollando una incapacidad de medir
el impacto que tiene el mostrar una sola
realidad. El Comunicador Social es vic-
tima y victimario de su praxis. Al conocer
y dar a conocer una sola cara de la rea-
lidad, ésta termina por ser aceptada de
manera conformista por falta de opciones.
Asi se va creando «un minimo de con-
ciencia, una minima aspiracion, el mini-
mo deseo, lo minimo de todo: por lo tanto
la minima presién social» (Zemelman.
1993:17).

Afortunadamente, la tierra se mueve
y la vida cotidiana existe plagada de sub-
jetividades a pesar de tanta negacion, so-
ledad, neurosis, miseria. Existe tanta rea-
lidad que sobrecoge a pesar de este distan-
ciamiento conveniente entre los hombres.

Esa subjetividad que nos constituye y
que compartimos con otros en un espacio
intersubjetivo, es subversiva, cobra miles
de formas y modalidades, y sale al en-
cuentro del otro, construyendo nuestra
manera de pensar y percibir, en nuestro
modo de ver el futuro, o de no verlo.

«... Al parecer en mundo no estaba
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después de todo, tan inerme: los objetos
no resultaron ser tan pasivos, contro-
lables y predecibles como creyé el gélido
sujeto epistémico distante,... y las cosas
se levantan contra sus duefios: el planeta
se convulsiona... las minorias étnicas se
revuelven contra sus colonizadores, los
aparatos burocrdticos se tornan inma-
nejables, las guerras estallan por razones
propias que nadie conoce... y los mismos
sentimientos, las propias emociones
golpean por la espalda a sus portadores...
«. (Ferndndez 1994a: 23).

La subjetividad existe

«Las ciencias humanas deberian ca-
nalizar mds el acercamiento subjetivo (...)
el periodista tiene que ser subjetivo para
establecer un proceso comunicativo mu-
cho mds efectivo y real». Sujeto L.1.

«Existe una contradiccién, el perio-

dismo estd basado en lo objetivo, pero lo
que €l transmite (...) siempre estd conta-
minado por una carga subjetiva, aunque se
haya negado a dar opinion». Sujeto L.3.

«QOcurre que los medios se rigen por
ciertas normas y es necesario cambiar
esa informacion, es como si todos tienen
sus puntos de vista y la informacion se
va cargando de subjetividad». Sujeto X.1.

Pues bien, como ya sefialamos, la vida
cotidiana sigue su curso paralelo, en
palabras de Foucault: «plagada de saberes
descalificados por la jerarquia del cono-
cimiento y de la ciencia». La subjetividad
del hombre ha sido confinada al espacio
privado aun cuando esta se construye en
relacién con los otros a lo largo de su
existencia. Este hombre se socializa en
una sociedad con principios y valores
dominantes en un momento histérico
determinado e internaliza estos valores
como propios construyendo su mundo de
significados, dando sentido a su
existencia, no s6lo de manera adaptativa,
aunque se exalte sélo este aspecto,
también de manera conveniente, pero la
vida es histérica, dindmica, y dialéctica.

El Comunicador Social no estd al
margen de este proceso, €l es un ser psico-
social que vive en un mundo de encuen-
tros sociales, en el sentido goffmiano
(Goffman, 1970:13). Sélo que al aproxi-
marse en su praxis al «deber ser» del buen
Comunicador Social, que esti estableci-
do, aprende a «objetivizar» al otro asi
como al hecho noticioso. Por eso es que
es €l el que tiene algo que decir, él tiene
la facultad «de hacer sin consultar el
hecho; de operar sobre el mundo sin pre-
guntarle su opinién» (Fernandez. 1994 :

23). Alli su fantasia con relacién a su
poder, alli su éxito y su fracaso, su
negacién como sujeto dominado.

Esto tiene una explicacién y Agnes
Heller nos da luz al respecto al concep-
tualizar de alguna manera eso que algunos
Psic6logos Sociales 1lamamos la confor-
macién de identidades negativas o alter-
centrismo't.

Heller ha llamado «bloqueo histérico»
a esa imposibilidad de conferir sentido a
un discurso diferente al dominante: «El
argumento consiste en afirmar que lo tni-
co viable es lo dominante. Esto es que ca-
rece de sentido plantearse un discurso al-
ternativo, porque la realidad se agota en el
discurso existente, que no es otro que el de
dominacién (...) conformando una sub-
jetividad social cada vez més homogenei-
zada por el discurso del poder» (Citada
por Zemelman, 1994: 14). Estos mecanis-
mos de bloqueo impiden percibir el contex-
to en que se dan los fenémenos sociales.

Esto no es casual, ya Federico Alvarez
nos alertaba al respecto: «La tendencia a
eliminar todo lo que sea conflictivo, en
el afan de agradar a todos los piblicos,
sin irritar a nadie, también ha creado
vacios y deformaciones en la informacién
contempordnea. En efecto, ha impuesto
un predominio de lo pintoresco, de lo in-
sustancial, sobre los problemas verdade-
ramente significativos» (Op. cit.: 62). En
otras palabras, en esta practica profesional
los comunicadores van simplificando de
tal manera la realidad, que terminan asu-
miendo la imposibilidad de emitir otro
discurso, otro nivel de analisis diferente
al producido desde los medio; él como
constructor de relatos, tambié ha quedado
atrapado en la dindmica que los medios
le imponen. Esa dindmica esquizoide que
él termina por internalizar como la real,
latinica, la legitima, la incuestionable, co-
bra un sentido compartido, intersubjetivo.

Con esto queremos decir que no es s6-
lo un problema de la dindmica instrumen-
tal del medio, al intentar darle sentido a
esta dindmica esta pasa a construir su vi-
sién, su mundo de significados, €1 com-
parte la visién del medio. Y es en estarea-
lidad miope, convenientemente dada, la
que €l se ocupard de difundir como cabeza
visible, desconociendo su poder construc-
tor y su impacto paralizador en la visién
de los receptores. «La noticia es siempre,
a final de cuentas, lo que Charles Dana
conceptudé como algo que hace hablar a
la gente, aun cuando no la haga actuar»
(Alvarez, Federico:54).

Entonces es tiempo de deconstruir

estas visiones enajenadoras de la realidad.
Es tiempo de revisar ese cuerpo paradig-
mético que ha limitado su quehacer, que
le ha negado a él y a’otros, las razones
causales de esa conveniente manera de
objetivar la realidad, devolviéndola a la
compleja red de relaciones que la cons-
truyen y que a €l le corresponde abordar:
«Los periodistas deberfan tener el pro-
pésito de no olvidar los verdaderos pro-
blemas y no de ocuparse sélo de la no-
vedad por la necesidad del titular. Hay
muchos males que desgraciadamente no
pueden pasar de moda» (Savater, Fer-
nando. 1998. Etica y ciudadania. Citado
por Marcelino Bisbal. 2000: 12).

Finalmente, seria una nimiedad entrar
en una discusién que contraponga lo ob-
jetivo vs. lo subjetivo. El problema que
nos convoca es mas complejo, es reco-
nocer que la forma dominante de conocer
ha tenido un costo muy alto, entre otros
la cosificaci6n de las relaciones sociales
y la alienaci6n del hombre.

REFLEXIONES FINALES

Hoy existe la necesidad de un nuevo pa-
radigma en las ciencias sociales, que le-
gitime la dimensién humana del hombre
que conoce, que ponga el énfasis en el
hombre y en su relacién no sélo con otros
hombres sino también con el espacio que
lo rodea. El conocer sucede en una reali-
dad inacabada, dindmica, presente, tan
viva como el hombre mismo, alli el relati-
vismo de eso que llamamos la verdad.

Es por ello que la discusién no puede
centrarse solo en la existencia o no de la
objetividad o la subjetividad, sino en
construir una percepcién mas holista en
el futuro profesional, en el reconocimien-
to de la complejidad humana, ampliando
su visién del mundo con herramientas pa-
ra el andlisis critico de esa amplia reali-
dad social que lo convoca, impactando
esas formas deshumanizantes y exclu-
yentes que nos alejan de toda posibilidad
de comunicacién real.

Es importante una redefinicién en la
formacién del Comunicador Social que
ponga el énfasis en el reconocimiento de
su naturaleza, liberando de los confines
de lo privado la subjetividad y poten-
cidndola desde la reflexién y la critica al
espacio de lo piblico. Esto implica des-
mantelar, deconstruir el concepto ético
que subyace a su praxis actual, redimen-
sionando su responsabilidad y compro-
miso social.

Es tiempo de dar la batalla a tanto de-
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sencuentro. Es tiempo de acercarse al
otro, de descubrir, conocer comprender,
aprehender y conquistar esa realidad so-
cial miltiple y compleja que es construida
por seres humanos y por lo tanto factible
de ser transformada. Es tiempo de ver y
ofr esas otras voces, de oirse y verse a si
mismo y en ese intercambio construir
nuevos significados que den lugar al
hombre.

En fin, después de todo no estamos
tan solos, estd ese «xmundo entero (que)
es una metifora de otra cosa» (Mario
Ruopollo, «I1 postino») Bl
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