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Nuevos enfoques te

Los Paradigmas de la
Comunicacion

Resumen

El articulo presenta resultados
preliminares del proyecto de
investigacion actualmente en
desarrollo sobre nuevas
propuestas de teorias y modelos
de la comunicacién para
explicar los cambios que
introducen las tecnologias de la
informacion en los procesos de
comunicacion. Aborda el
problema de la
transdisciplinaridad en los
nuevos paradigmas de las
Ciencias de la Comunicacion y
de como se verian afectados los
enfoques teorico-metodologicos
en este campo. A partir del
andlisis de como el cambio
tecnolégico modificard la
comunicacion social del siglo
XXI, se revisard la emergencia
de un nuevo Neopositivismo en
las Ciencias de la
Comunicacion con sus
derivaciones teoricas y se
contrastard con la aparicién de
un nuevo pensamiento holistico
basado en la multiplicidad

B Migdalia Pineda de Alcdzar

Abstract

The article presents the
preliminary of the research
project currently in process
about new proposals of theories
and models of communication,
to explain the changes due to
the information technologies in
the communication process. It
explains the problem of
transdisciplinarity in the new
paradigms of the
Communication Sciences and
how it would affect the
theoretical and methodological
wiews in this field. Fram the
analysis of how the
thecnological change will
modify the Social
Communication in the XXI
century. It will rewiew the
emergency of a new
neopositivism in the
Communication Sciences with
its theoretical implications, and
it will be compared with the
appearance of a new holistic
thinking based on multplicity.
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os profundos cambios

ocurridos en el campo

de las comunicaciones

debido a la convergen-

cia de tecnologias infor-

maticas, de telecomuni-
caciones y audiovisuales, han revolu-
cionado las formas de produccién, de
difusién y de recepcidn de la informa-
cién, han alterado las relaciones de in-
tercambios entre emisores y recepto-
res y entre usuarios mismos hasta el
punto de permitir otras modalidades
de interrelacién mediatizadas pero in-
teractivas, dialdgicas, en tiempo real y
personalizadas.

Pero todas esas modificaciones es-
tan obligando a la revisién de los con-
ceptos de informacién y de comunica-
cién que han venido siendo utilizados
en las Ciencias de la Comunicacion,
los cuales se han visto alterados al ha-
berse modificado los dimensiones del
tiempo y del espacio sobre las cuales
se habian sostenido. Con la conver-
gencia telemética, el tiempo de la co-
municacién se reduce hasta hacerse
pricticamente instantaneo (tiempo
real) y el espacio no queda constrefii-
do a limites geogrédficos o de distan-
cias sino que puede ser alterado por
las tecnologias de la informacién que
nos acercan a los hechos sin movernos
de nuestro sitio y nos trasladan a espa-
cios virtuales, cibernéticos, donde po-
demos experimentar sensaciones inte-
ractivas diferentes (Vega, 1999)

Todas estas potencialidades de la
comunicacién son posibles hoy en un
espacio globalizado, sin fronteras,
sin limitaciones, accesible por las re-
des telemdticas, el ciberespacio, que
nos permite movernos entre los limi-
tes de lo global a lo local de manera
simultdnea.

La globalizacién como un nuevo
orden no sélo econémico, sino politi-
co, social y cultural producto de la mo-
dernidad, ha dado una nueva dindmica
a la expansioén del capital sobre todo a
partir de los afios setenta con la apari-
cién de las modernas tecnologias de las
comunicaciones y los transportes que
han permitido que los procesos de pro-
duccién tengan una alta movilidad
geografica y que se comience a perci-
bir que el mundo es un todo, dominado
por las grandes multinacionales.

La nueva realidad regida por las
grandes corporaciones ha hecho apa-

recer un pensamiento neoliberal que
reivindica la potencialidad del merca-
do, la libre ganancia y la competencia
como los valores dominantes de las
sociedades contemporaneas. Sin em-
bargo, la globalizacién y el neolibera-
lismo que la acompaiia no ha resulta-
do ser un proceso simple sino comple-
jo y lleno de paradojas, que destaca
las contradicciones sociales y pone en
tela de juicio todas las verdades o cer-
tidumbres sobre las cuales el hombre
moderno se habia apoyado para enten-

der y explicar su mundo.

En este trabajo se abordard el pro-
blema de Ia crisis de los paradigmas en
las Ciencias de la Comunicacién y la
necesidad de los enfoques transdicipli-
narios como via para el enriqueci-
miento y la renovacién del pensamien-
to comunicacional, y se insistira en la
coexistencia de dos corrientes teori-
cas: un nuevo neopositivismo, alimen-
tado por los enfoques sobre los proce-
sos informdticos y organizacionales, y
el surgimiento de un nuevo pensa-
miento holistico y transdisciplinario.

1.- CRISIS DE LOS PARADIGMAS
Y EL PENSAMIENTO TRANSDISCIPLINARIO

En las ciencias de la comunicacién
los paradigmas clasicos han entrado
en crisis desde hace varias décadas,
sobre todo porque su visién instru-
mental y pragmatica del fenémeno
han impedido ver la multiplicidad y
riqueza del proceso comunicativo.

La visidn positivista, racionalista
presente en la teorfa de la comunica-
cién que dio origen al paradigma de
Laswell, en la actualidad resulta insu-
ficiente para dar cuenta de los cam-
bios que se estdn produciendo en las
relaciones de comunicacion, lo cual
estd obligando a plantear una recom-
posicién del campo de estudio que
traspase las fronteras disciplinarias
sobre las cuales se habia sustentado
una teoria de la comunicacion que ex-
plicaba el fenémeno desde la psicolo-
gia conductista, la sociologia funcio-
nalista, al semiologia estructuralista y
el marxismo clésico.

La transdisciplinaridad emerge
pues como un camino metodoldégico
para enfrentar la pérdida de las certi-
dumbres tedricas en las ciencias so-
ciales en general y en las ciencias de
la comunicacién, en particular. Sobre
todo porque ella da idea de ruptura de

limites, de fronteras en la constitu-
cién de los saberes y se abre al cono-
cimiento multipolar, descentrado, ra-
mificado y entrecruzado y con ello da
paso a la visién de un conocimiento
no compartimentado, no fragmenta-
do, ni separado por disciplinas estric-
tas que s6lo permiten enfoques cerra- -
dos y parcelados sobre los problemas
que abordan.

La transdisciplinaridad, segin De-
leuze y Guattari (citado por Bifalo,
1999: 15), alude a “una modalidad ri-
zomatica de saberes, organizada por
mesetas, ya que una meseta no esté ni
al principio ni al final sino en el me-
dio y como tal es una zona continua
de intensidades, que vibra sobre si
misma y que se desarrolla evitando
cualquier orientacién hacia un punto
culminante o hacia el exterior... La
meseta es pues una multiplicidad que
se conecta con otras por tallos super-
ficiales o subterrdneos para extender
un rizoma, que conecta con otro pun-
to de distinta naturaleza, de signos
distintos y que no puede ser reducido
a lo Uno, ni a lo miltiple porque no
estd hecha de unidades sino de dimen-
siones cambiantes. No tiene principio
ni fin, sino un medio por el que crece
y se desborda... Esta constituida por
multiplicidades lineales de infinitas
dimensiones, sin sujeto ni objeto, que
por su naturaleza no varia sus dimen-
siones sin cambiar ella misma “. (De-
leuze y Guattari, 1994)

Considerada asi, la transdiscipli-
naridad se opone a los sistemas jerdr-
quicos de las ciencias positivistas, con
sus centros de significancias y saberes
organizados en funcién del pensa-
miento cartesiano y el método hipoté-
tico deductivo, como punto fijo de
partida y como principio del saber.
Ademas, las disciplinas modernas po-
sitivistas son discursos fundados por
un sujeto, concebido como un indivi-
duo soberano de conocimiento enten-
dido en términos kantianos, que otor-
ga propiedades gnoseoldgicas a quien
ha hecho un esfuerzo espontdneo por
producir el conocimiento. Mientras
que el enfoque transdisciplinar conci-
be a los discursos cientificos como
agenciamientos colectivos de enun-
ciacién, que provienen del aumento de
dimensiones de una multiplicidad que
cambia de naturaleza, diluyendo al su-
jeto cognoscente en las préacticas sub-
jetivas con dimensiones sociales, dan-
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do paso a una nueva figura de la sub-
jetividad: el individuo social (Del Bu-
falo, 1999), capaz de una nueva mane-
ra de relacionarse, en un espacio liso,
heterogéneo, sin puntos fijos, de va-
riaciones continuas, formado por
eventos mas que por cosas.

Partiendo de la anterior concep-
cién del saber transdisciplinario, se
hace necesario que la revisién tedrica
se desplace de los compartimentos es-
tancos disciplinares hacia las précti-
cas sociales donde se configuran los
individuos como sujetos sociales y
que se cargue de sentido politico.

El fin de la ciencia convencional,
lineal, obliga a la reconstruccién de la
actitud cientifica para dar paso a enfo-
ques emergentes que insisten en la
discontinuidad, en la diferencia y en
una nueva sensibilidad ética y social,
que cuestionan el modo de conocer
dominante en las ciencias occidenta-
les basado en la objetividad, verdad y
verificacién empirica como método
tinico de acercamiento a lo real.

El pensamiento transdisciplinar
plantea que la ciencia no es tnica,
que los resultados de la actividad
cientifica deben tener una vincula-
cién con la vida cotidiana y subjetiva
de las personas, que la ciencia como
actividad humana supone una inter-
pretacién desde la 6ptica de quien la
realiza y que los estados afectivos de
los sujetos sociales pueden modificar,
afectar y alterar los procesos cogniti-
vos, por lo que todo conocimiento no
remite a un hecho puro sino a una in-
terpretaciéon.

Antes estos desafios, lo que estd
en crisis es el paradigma positivista de
las Ciencias clédsicas y sus modos de
conocer pero no un nuevo paradigma
epistémico que en su multiplicidad y
descentramiento concibe una ciencia
mds humana, mas humilde, m4s relati-
va y més critica. (Martinez, 1999)

En el campo de las Ciencias de la
Comunicacién el salto hacia lo trans-
diciplinar, ha significado en las dos
tltimas décadas no sélo el cuestiona-
miento del paradigma del modelo de
comunicacién unilateral de Laswell
sino un enriquecimiento téorico- préc-
tico de la investigacién devenido de
enfoques de la antropologia, la histo-
ria, la economia politica, la etnografia
y la sociologia critica que han comen-
zado a interrogar los problemas de la
comunicacién desde otras Opticas co-

“

Todas estas potencialidades de la
comunicacion son posibles hoy en
un espacio globalizado, sin
fronteras, sin limitaciones,
accesible por las redes telematicas,
el ciberespacio, que nos permite
movernos entre los limites de lo
global a lo local de manera
simulténea.
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mo la de los movimientos culturales y
las mediaciones simbélicas, porque
mas que desde los objetos (medios) o
desde los sujetos (emisores/recepto-
res) se aborda el problema de las sub-
jetividades y los discursos sociales.

2. - LA EMERGENCIA DE UN NUEVO
NEOPOSITIVISMO EN LAS CIENCIAS
DE LA COMUNICACION

Sin embargo, el campo de la comu-
nicacién no escapa a las contradiccio-
nes que plantea la crisis de los para-
digmas, y los avances tedricos logra-
dos con enfoques mds abiertos y flexi-
bles se han visto acompaiiados de la
aparicién de planteamientos que de-
vienen de una matiz tedrica neopositi-
vista, la cual ha resurgido a mediados
de los setenta y se ha extendido en las
décadas de los ochenta y los noventa
con los enfoques gerenciales y la co-
municacién organizacional, asi como
con la teorfa informacional, derivada
de la cibernética, aplicada al estudio
de los procesos de transmisién de in-
formacién mediante computadoras.

En el fondo de esos enfoques se
encuentra la teoria general de los sis-
temas, del biélogo Ludwing Von Ber-

. talanffy (Mattelart, 1997:44), segin la

cual la informacidn y sus procesos de

transmisién y control en el seno de las
organizaciones contribuyen a que los
mismos funcionen, se regeneren, se
institucionalicen y sobrevivan. Al
trasladar el concepto de sistema a las
organizaciones sociales y al pensar
que todos los sistemas bien sea fisi-
cos, biolégicos, psicoldgicos y socia-
les tienen caracteristicas similares y
pueden trabajar con un mismo modelo
de anédlisis se confluye con las pro-
puestas funcionalistas de la teoria de
Talcott Parsons sobre los sistemas.

Segin Lilienfeld (1984), la teoria
de los sistemas concibe que el estado
caracteristico de los sistemas abiertos
es su constante interaccién con el en-
torno, con el cual mantiene una situa-
cién constante de equilibrio a pesar de
que las entradas y salidas de informa-
cién al sistema pudiesen producir
transformaciones en sus partes. El
concepto de estado constante de todo
sistema abierto, es tomado de las le-
yes termodindmicas de la fisica, segin
las cuales el equilibrio de un sistema,
su permanencia en un estado constan-
te a pesar de estar abierto al entorno,
depende fundamentalmente del sumi-
nistro de energia. En el fondo todo en-
foque sustentado en la teoria de los
sistemas busca siempre el equilibrio.

En una visién mds moderna, Ni-
klas Luhmann aporta su teoria que
considera a la sociedad como un siste-
ma abierto que comprende no sélo los
procesos evolutivos del hombre sino
su proyecto de futuro, como un siste-
ma dindmico pleno de significaciones
dialégicas pero acompaiiado de un de-
sarrollo tecnoldgico que si bien pre-
senta peligros para la especie humana
también contiene la esperanza y el fu-
turo de la misma. (De Oliveira, 1992).

Aunque Luhmann busca abordar lo
social de una manera més integral que
las teorfas clasicas lo hace desde la
propuesta de la teoria de los sistemas,
segun la cual la sociedad es un siste-
ma que se autogenera y autorreprodu-
ce, un sistema complejo integrado no
tanto por individuos sino por la comu-
nicacién y determinado por la produc-
cién de sentido (Burkle, 1994:127-
141).

El cientificismo sistémico que
acompafia este pensamiento y que
busca abordar la globalidad, las inte-
rrelaciones de los elementos que con-
forman al todo y la complejidad de los
sistemas como conjuntos dindmicos y
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cambiantes, aplicado al campo social
penetr6 primero en las ciencias politi-
cas para luego incursionar en el cam-
po de las ciencias de la comunicacién
a partir de Laswell, cuando se estudia
c6mo los medios y la informacién in-
tervienen en la formacion de las deci-
siones politicas y cuando se aborda el
problema del feed-back o comunica-
ci6n de retorno en su funcién de re-
troalimentacién y regulacién del siste-
ma. (Mattelart, 1997).

En la actualidad, ese cientificismo
sistémico ha servido de apoyo a teo-
rias sobre las sociedades tecnoldgica-
mente avanzadas que analizan las in-
novaciones sociales y los procesos in-
formdticos y electrénicos producidos
en la sociedad de la informacién y a
teorias sobre el andlisis sistémico de
las organizaciones modernas y sus es-
tudios gerenciales; las cuales conti-
nian dependiendo fuertemente de las
derivaciones tedricas de la biologia y
la fisica al considerar a la categoria
“sistema” como una realidad fija, de-
terminada por funciones y disfuncio-
nes controlables, que aunque en sus
visiones mds progresistas incluyen al
concepto de “sistema abierto”, y con
ello plantean una divergencia con la
fisica cldsica, no transgreden la matriz
teérica propia del pensamiento cienti-
fico positivista.

3. - LAS TEORIAS CONVERGENTES,
LA TRASGRESION DE PARADIGMAS
Y LAS APROXIMACIONES DIALECTICAS

Frente a ese resurgir de un nuevo
neopositivismo que acompafia a las vi-
siones optimistas sobre la cultura orga-
nizacional y el papel del crecimiento
-exponencial de la informacién en las so-
ciedades modernas, sobre todo con el
desarrollo de las tecnologias de la infor-
macién, aparece un nuevo pensamiento
mds holistico y global que en su oposi-
cién con el positivismo modernista bus-

ca radicalizar la reflexién y aboga por

un pluralismo metodolégico.

En los afios noventa, la fuerza del
pensamiento posmodernista en las
Ciencias Sociales parece tender hacia
esa direccién, la de la confluencia, la
interdisciplinaridad, la del alejamien-
to de la racionalidad cientifica ence-
rrada en las fronteras del positivismo
16gico, la de 1a vuelta de la ciencia ha-
cia la vida humana, la de la reflexion
profunda para derrumbar o validar

1

El pensamiento transdisciplinar
plantea que la ciencia no es tnica,
que los resultados de la actividad
cientifica deben tener una
vinculacion con la vida cotidiana y
subjetiva de las personas, que la
ciencia como actividad humana
supone una interpretacion desde la
dptica de quien la realiza y que los
“estados afectivos de los sujetos
sociales pueden modificar, afectar y
alterar los procesos cognitivos, por
lo que todo conocimiento no remite
a un hecho puro sino a una
interpretacion.
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viejos argumentos.

Esa “sintesis creativa”, segin la
definicién de Enrique Sénchez
(1992) se sustenta en la teoria de las
apropiaciones dialécticas, en la refle-
Xioén tedrica, en el pluralismo disci-
plinario y en la confluencia metodo-
légica como vias para comenzar una
tarea de recomposiciéon del pensa-
miento cientifico del siglo XXI que
debera arrancar de la transgresion de
teorias, paradigmas, modelos y enfo-
ques metodolégicos para poder ini-
ciar la construccién de otras teorias
con fundamentos filoséficos, éticos y
epistemoldgicos criticos, desde lo
real-global y con enfoques mds holis-
ticos, integrales y sinérgicos.

Los riesgos que implican esa nue-
va aproximacién a la realidad desde
una perspectiva distinta, nos obligan

como investigadores de la comunica-,

ci6én a retomar la investigacién tedrica

para ejercer una vigilancia epistemo-
16gica que hoy resuita fundamental
para reconstruir los campos del saber
comunicacional que han estado fuer-
temente influenciados por enfoques
metodoldgicos y tedricos propios del
neopositivismo.

Por su parte, la confluencia de
nuevos enfoques en la constitucién de
paradigmas transdiciplinarios en el
campo de la comunicacién nos plan-
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tea la necesidad de mantener una

apertura para mirar los fenémenos co-
municacionales desde la historia, la
cultura, la economfia, la antropologia
y en ese juego de apropiaciones dia-
lécticas poder acercarnos a problemas
concretos que nos permitan una refle-
xién tedrica mds humanizada y menos
instrumental.

La corriente de investigacién lati-
noamericana ha empezado a llamar la
atencién sobre la necesidad de indagar
la realidad comunicacional sin miedo
a las aproximaciones empiricas, utiles
para contrastar teorias, sin olvidar por
ello las visiones criticas, de recons-
truccién; en este planteamiento han
coincidido los mexicanos Enrique
Sanchez (1997), Radl Fuentes (1997)
y José Carlos Lozano (1994), entre
otros.

Incluso, Sanchez y Fuentes han
mantenido un interesante debate sobre
los retos de la investigacién de la co-
municacién mexicana, que podrian ser
perfectamente aplicados a la ‘investi-
gacién latinoamericana en general.
Por una parte, Sanchez (1992), valién-
dose de su concepto de “sintesis crea-
tiva”, plantea la idea de que lo que ha-
ce falta en estos tiempos de incerti-
dumbres, de no verdades acabadas, es
el equilibrio metodoldgico que permi-
ta proponer articulaciones creativas y
criticas entre diversos enfoques, teo-
rias, disciplinas y puntos de vistas que
ayuden a conocer y comprender mejor
la comunicacién humana (Sanchez,
1997:55), aunque plantea que en los
estudios mexicanos de la comunica-
cién lo que se observa es una discipli-
narizacién de los enfoques hacia la
sociologia.

Por su parte, Fuentes (1997), habla
més de la postdisciplinarizacién de los
estudios mexicanos y sostiene que fren-
te a los retos mds que de rescatar la dis-
ciplinaridad en la investigacién de la co-
municacién, se trata “de construir por
encima de las disciplinas sociales domi-
nantes, una sintesis de conocimiento
que supere los limites entre especialida-
des cerradas y jerarquizadas(...) cuya le-
gitimidad académica y social dependa
mds de la profundidad, extensién, perti-
nencia y solidez de las explicaciones
que produzca, que del prestigio institu-
cional acumulado por un gremio ence-
rrado en si”’ (Fuentes, 1997:220).

Pero, para lograr esa sintesis no so-
lamente hace falta que en América Lati-

1

Los riesgos que implican esa
* nueva aproximacion a la realidad
desde una perspectiva distinta, nos
obligan como investigadores de la
comunicacion a retomar la
investigacion tedrica para ejercer
una vigilancia epistemoldgica que
hoy resulta fundamental para
reconstruir los campos del saber
comunicacional que han estado
fuertemente influenciados por
enfoques metodoldgicos y tedricos
propios del neopositivismo.

4

na se comiencen a proponer concepcio-
nes epistemoldgicas y tedricas propias,
sino que se rescate la investigacién em-
pirica sobre problemas concretos de la
comunicacién, a modo de poder conso-

. lidar alternativas de conocimiento que

transformen nuestra realidad. En este
intento resulta, ademds, fundamental re-
currir a miltiples enfoques de las cien-
cias sociales y al traspase de las fronte-
ras anteriormente delimitadas para cada

. una de sus disciplinas.

En este punto resulta itil proponer
para el debate no sélo el concepto de
“postdisciplinaridad” utilizado por
Fuentes, quien indica haberlo tomado
de socidlogos como Giddens, Bourdieu
y Thompson, sino el concepto de
“transdisciplinaridad” como es enten-
dido por Deleuze y Guattari (1994) -el
cual fue apuntado en la primera parte
de este trabajo por el filésofo venezo-
lano Enzo Del Biifalo- quienes lo con-
ciben como una multiplicidad de sabe-
res que no tienen limites, ni principio
ni fin, hecho de conjunciones y de en-
trecruces, que buscan subvertir los
dogmas y paradigmas legitimados por
el pensamiento cientifico occidental. B

e-mail: alcazar@iamnet.com’
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