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Fara el autor, los modelos
militares utilizados por Estados
Unidos en los ultimos 20 arios
responden a la estrategia de
presentar los conflictos en los
que participa como “guerras
limpias”, sin que las imdgenes
desagradables afecten a la
opinién publica. Esta leccion
fue aprendida en la Guerra de
Vietnam, puesto que comiinmente
se afirma que EE.UU. perdié
dicha conflagracion gracias

a la presion ejercida por la
ciudadania norteamericana,
empachada de tantas
informaciones sobre muertes
de soldados y otras adversidades.
Betancur muestra en este
trabajo un extracto de las
condiciones que debieron
firmar los periodistas que
acompariaron a los ejércitos
aliados en la iltima guerra

en Irak

a idea de tener periodistas con-

trolados y alejados de las zonas

donde se vive el drama humano

y procurar que se emitan im4-
genes que no molesten a lectores y teles-
pectadores, volvib a ser el eje central de
la politica informativa de Estados Unidos
con respecto a la prensa en la actual gue-
rra contra Irak. Un modelo que, con va-
riaciones, viene utilizando desde hace
mas de 20 afios.

A diferencia de la Guerra del Golfo,
donde la visibilidad de la brutalidad fue
minima (lo destacado fue presentar el apa-
rato militar, dando a entender que lo im-
portante eran las armas y no las personas
que las usaban o sufrian, es decir, los com-
batientes o civiles), en la actual guerra por
lo menos se ha visto un poco més de lo que
ahi ocurre. Algo mas de la barbarie y la des-

truccién que causan semejantes agresio-
nes aunque, como paradoja, tanta infor-
macién continua no significa que se haya
visto mucho de ella.

Algo positivo respecto a la informacién
sobre esta guerra ha sido la presencia de
tres cadenas drabes (Al-Jazira, Al-Arab-
yay Abu Dhabi TV, mientras que en la pa-
sada crisis del Golfo sélo estuvo CNN),
la existencia de mds espacios noticiosos
con enviados especiales a la zona, la la-
bor de periodistas que se han arriesgado
aromper los cercos militares y a internar-
se por ¢l desierto para buscar ellos solos
la informacion, y la posibilidad que ofre-
ce Internet como espacio alterno de circu-
lacién de informacién. Posibilidad esta
iltima que se mantiene pese a las opera-
ciones de bloqueo de péaginas web ira-
quies o pro iraquies por parte de hackers

que, no seria extrafio, pertenecen a las
propias fuerzas armadas estadounidenses
0 estan contratados por agencias nortea-
mericanas como mercenarios de la web
para neutralizar de esa forma también al
enemigo.

Esos nuevos espacios para conocer lo
que estd pasando alli se contraponen al
modelo de gestién de la informacién pu-
blica que tienen e] gobierno y las fuerzas
militares de Estados Unidos y que, por ex-
tensién, cubre a sus aliados, principal-
mente a los britanicos. Dicho modelo, al
que llamaré aqui “doctrina informativa
norteamericana”, se basa en el manteni-
miento de viejas normas utilizadas por ese
pais en otras guerras, ataques o invasiones
y que restringen el ingreso de los periodis-
tas a las zonas donde la confrontacién es
mas sangrienta.
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Esa doctrina se mantiene, a pesar de la
presencia en esta ocasion de los llamados
periodistas ‘incorporados’ o ‘incrusta-
dos’, ese batallén de 500 reporteros que
van acompaiiando a distintas unidades
norteamericanas en el terreno de batalla o
que han permanecido dentro de bases mi-
litares o barcos de guerra, y que van su-
puestamente informando de lo que ocurre.
Digo ‘supuestamente informando’ porque
ellos no pueden decir la verdad sino que
juegan a la propaganda que les plantean y
al silencio que les imponen los comandan-
tes de las tropas militares con las que van.
Para darse cuenta de ello no es sino con-
sultar el “Acuerdo de Adhensién al regla-
mento establecido por el Mando Terrestre
de las Fuerzas de Coalicién (CFLCC),
destinado a los medios de comunicacién”,
una especie de contrato informativo que
firmaron esos 500 periodistas, con el aval
de sus medios, y que contiene 49 reglas
sobre lo que se puede y lo que no se pue-
de informar. Pero esto se explica més ade-
lante.

PERIODISTAS ALEJADOS PERMITEN
QUE LA GUERRA SEA ‘LIMPIA’

(Por qué tras los intensos bombardeos
contra Irak, en los primeros dias del ata-
que aparecieron en la prensa occidental
tan pocas personas muertas? ;Por qué no
las mostraron a pesar de que si existian co-
mo lo hizo Al-Jazira? ;Por qué no se vio
a victimas similares en las guerras del
Golfo o Afganistan? ;Por qué de los casi
3.000 muertos de las Torres Gemelas ape-
nas se apreciaron unos pocos fallecidos,
béasicamente aquellos que se arrojaron
desde los pisos superiores? ;Por qué se
conocen tan pocas imagenes de la Guerra
de Las Malvinas o de las invasiones de Es-
tados Unidos a Panam4, Granada o Soma-
lia? Pero, por qué si se vieron en Bosnia,
Ruanda o Sierra Leona? ; Qué tenian estas
dltimas de distinto?

Eso se debe a que el modelo plantea-
do por los gobiernos y las fuerzas milita-
res de Estados Unidos durante los tltimos
20 afios busca mostrar las guerras en las
que ese pafs participa como ‘guerras lim-
pias’, ‘asépticas’, sin imagenes desagra-
dables que afecten a la opinién publica.
Lograrlo ha sido resultado de impedir a
los periodistas su acceso a los sitios en los
cuales se vive con toda intensidad el dra-
ma de la guerra, donde més que vehiculos
militares quemados hay seres humanos
calcinados o mas que edificios destruidos,
personas en pedazos. Pero también de es-
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trategias de lobby y presiones a directores
y editores, por parte de gobernantes, par-
Jamentarios y, por supuesto, militares.

Lo particular es que ]a permanencia de
ese modelo durante los ultimos 20 afios, a
pesar de las leves modificaciones que ha
sufrido, significa que se trata de una ver-
dadera politica estatal de manejo de infor-
macién publica sobre la guerra, de ‘ges-
tién’ gubernamental sobre la informacién.

El gobierno de Estados Unidos se cui-
da mucho de ‘herir’ a sus ciudadanos per-
mitiendo mostrar imagenes crudas de una
confrontacién cuando en ella participan
en forma directa sus soldados. De esa for-
ma, dicho conflicto se le presenta a la opi-
nién publica de ese pais como una situa-
cién distante, necesaria y costosa, pero
que sin embargo no les toca ninguna fibra
intima, no les causa asco ni repudio. Las
guerras llamémoslas ‘propias’ de ellos, no
se muestran plenamente por los ‘gigantes’
de la informacién internacional (agencias
y canales de noticias) cuando estdn invo-
lucradas tropas de los paises del mundo
desarrollado, principalmente Estados
Unidos. Lo grave es que esa visién no se
queda s6lo en ese pafs sino que afecta a de-
masiadas personas en el mundo, a todos a
los que nos toca por obligacién ser consu-
midores de la ‘prensa occidental’, debido
alaimportancia que tiene la prensa nortea-

mericana y pro norteamericana en el cir- .

cuito internacional de noticias, de la cual
dependemos tanto en América Latina.

Una ciudadania que desconoce los ho-
rrores de la confrontacién, que no ha vis-
to las atrocidades que se comenten en un
campo de batalla, se convierte entonces en
una opinién publica que no cuestiona las
decisiones gubernamentales de embarcar-
se en una aventura militar. Eso lo defini6
muy bien el gobierno de Estados Unidos,
en especial después del papel jugado por
la opinién publica de su pais durante fina-
les de los afios sesenta y comienzo de los
setenta, cuahdo la Guerra de Vietnam se
les habfa empantanado y fue una sucesi6n
de derrotas, avances, derrotas y més derro-
tas. A partir de ese momento, el gobierno
norteamericano cambié las politicas ofi-
ciales de manejo informativo de las guerras
en las cuales participaban. El siguiente
pais que aprendi6 la leccién fue Inglaterra
y a partir de ahi sus aliados en la Organi-
zacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), porque esa institucién militar de-
pende, segiin especialistas, de lo que diga
Estados Unidos. Presentar el horror fue en
adelante prohibido: ya los periodistas ha-
bian mostrado bastante durante Vietnam.

“Nuestra participacién [en la guerra]
habia comenzado abiertamente, con el
apoyo casi undnime del Congreso, del pi-
blico, de los medios”, reconocié Henry
Kissinger en sus memorias!. Y continud:
“Pero para 1969 nuestro pafs estaba escin-
dido por la protesta y la zozobra, que a ve-
ces tomaba formas violentas y feroces”2.
“La guerra de Vietnam fue el primer con-
flicto mostrado por la televisién e infor-
mado a través de una prensa basicamente
hostil. La sordidez, los sufrimientos y la
confusién inseparables de cualquier gue-
rra se convirtieron en parte de la experien-
cia viva de los norteamericanos; muchos
culparon de esas agonias a los defectos de
los propios lideres™3.

En un andlisis sobre la manera en que
se informd6 y sobre las condiciones de tra-
bajo de los periodistas durante la guerra de
Vietnam, el coronel de Caballeria Francis-
co Marin Calahorro -militar espaiiol-, ex-
plica4 que “los militares facilitaron que se
cumplieran los tres requisitos que los me-
dios consideran esenciales para cubrir la
informacién en guerra: proporcionaron
entrada total a las zonas de combate, per-
mitieron movilidad absoluta dentro de és-
tas y hubo acceso en todo momento a la
informacién oficial (...} El resultado del
conflicto llevaria a los militares a rechazar,
en el futuro, la posibilidad de que se cum-
plieran los requisitos mencionados. La in-
vasion a Granada en 1983 se hizo con au-
sencia total de periodistas y en la de Pana-
m4, en 1989, fueron controlados y pasea-
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dos en pools después del fin de las opera-
ciones”.

Por eso a partir de ahi las imagenes
que se tienen de esas ‘grandes guerras in-
ternacionales’ en que Estados Unidos par-
ticipd (‘grandes’ seguin el despliegue infor-
mativo que recibieron) son tan pobres des-
de el punto de la accidén bélica misma: los
soldados que disparan, de inmediato se
nota que estdn en una zona de entrena-
miento; los aviones caza s6lo despegan o
aterrizan de portaviones o bases en terri-
torio ‘amigo’; las imdgenes de misiles y
bombas que dan con precisién en los blan-
cos, claro que son suministradas por las
fuerzas armadas; los bombardeos de los
poderosos aviones B-52, se ven demasia-
do lejos; hay demasiada simulacién, de-
masiadas escenas preparadas en lugares
fuera de la linea de combate para que los
camarégrafos tengan algo qué mostrar, al-
go aparentemente real sobre lo que estd
pasando. Por supuesto que un ciudadano
medio, sin'idea de todo esto, cae en la
trampa y cree estar viendo la guerra en di-
recto.

;Do6nde estdn los muertos civiles?
(Dénde se ven las bajas militares? ;Dén-
de la destruccién causada por los famosos
‘dafios colaterales’, es decir, los errores en
un bombardeo o en un ataque de tierra que
mata inocentes y destruye bienes civiles?
{Quién vio en la televisién, Jos periédicos
o las grandes revistas a un buen nimero de
los 812 civiles muertos por Estados Uni-
dos durante los ataques a Afganistan, se-
gtn denuncia publicada por el New York
Times el 21 de julio de 2002, citando una
investigacion de la organizacion estadou-
nidense Global Exchange? ;Ddnde si-
quiera las “bajas” en las filas del Taliban?
(Doénde las imégenes de 1a brutalidad de
la guerra contra Irak que a diario muestra
el canal drabe Al-Jazira? ;Los 2.000 heri-
dos que se dijo dejaron las primeras horas
de combates durante la toma definitiva de
Bagdad, durante la segunda semana de la
actual guerra? No hay que ser radicales: al-
gunas imdgenes se han visto, por supues-
to que si, pero no con el dramatismo que
encarnan en la realidad, ni con la reitera-
cién que ocurrieron en la realidad.

El ejemplo mds claro de la continuidad
de esta politica en la actual guerra contra
Irak fue la situacién que produjo en el go-
bierno de Estados Unidos la emisién por
parte de Al-Jazira de imagenes de cinco es-
tadounidenses capturados y de otros muer-
tos. Los corresponsales del periédico co-
lombiano EI Tiempo en Washington y Ma-
drid, resumieron lo siguiente sobre el caso:

“El secretario de Defensa, Donald
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El Secretario acusé a Al-Jazira
- de contribuir a la violacién
del Convenio de Ginebra, al
transmitir imagenes ‘humillantes’
de prisioneros de guerra.

Y Londres se sum6 pidiendo a los
medios britanicos que no se ‘dejen
explotar por los iraquies’. Pero
Al-Jazira replicé diciendo
que las cadenas de EE.UU.
mostraban también imagenes de
los prisioneros iraquies.
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Rumsfeld, les pidié personalmente a las
grandes cadenas de televisién de EE.UU.
que no difundieran las imégenes, pero eso
no impidié que parte de ellas se vieran y
que la noticia sacudiera al pais. Tanto que
el apoyo a la guerra, segin algunas en-
cuestas, bajo 4 puntos.

El Secretario acusé a Al-Jazira de con-
tribuir a la violacién del Convenio de Gi-
nebra, al transmitir imagenes ‘humillan-
tes’ de prisioneros de guerra. Y Londres
se sumo¢ pidiendo a los medios britanicos
que no se ‘dejen explotar por los iraquies’.
Pero Al-Jazira replicé diciendo que las ca-
denas de EE.UU. mostraban también ima-
genes de los prisioneros iraquies.

Mientras que varios diarios de Europa
subrayaron con ironia el hecho de que
Rumsfeld reclame ahora la estricta aplica-
cién de un Convenio que se viola flagran-
temente en el caso de los prisioneros de Af-
ganistan recluidos en Guantidnamo”s.

PERIODISTAS ALEJADOS, MAS FACIL
DICEN LA ‘VERDAD’ QUE SE QUIERE

Otro de los aspectos centrales de la politi-
ca del gobierno de Estados Unidos frente
ala prensa cuando sus tropas participan en
conflictos bélicos, tiene que ver con el

fuerte control a los periodistas para el in-
greso a los ‘teatros de operaciones’, es de-
cir, alas zonas de combate. Esa fue la prin-
cipal leccion que dejé la ‘permisividad’
que se tuvo con los reporteros durante la
guerra de Vietnam.

La confrontacién armada donde se en-
say6 la nueva forma de restriccién a la
prensa fue la Guerra de las Malvinas. El
conflicto estallé el 2 de abril de 1982
cuando tropas de Argentina invadieron las
islas Malvinas o Falkland, pertenecientes
al Reino Unido pero situadas en el Atlan-
tico Sur y muy cerca del pafs suramerica-
no. Rail Sohr, en el texto Historia y poder
de la prensa, explica cudl fue la postura bri-
tanica frente al manejo de la informacién:

“La gran novedad fue la introduccién
del pool o grupo selecto de reporteros. El
Ministerio de Defensa britdnico explic6
que los buques de la Royal Navy podian
transportar un nimero limitado de perio-
distas, asi que se seleccionaria a algunos y
todo el material que estos produjeran es-
tarfa a disposicién de la prensa en su con-
junto.

En un principio, el Ministerio ofrecié
cupo para seis periodistas; tras arduas ne-
gociaciones, extendié las vacantes a 17.
Todos debieron firmar un documento en el
que aceptaban someter a censura sus des-
pachos antes de enviarlos. Por lo demds,
todas las transmisiones se realizaron a tra-
vés de sistemas de comunicaciones de las
fuerzas armadas.

Otro aspecto clave del control que
ejercié la autoridad britdnica fue su nega-
tiva a embarcar corresponsales que no fue-
ran britdnicos. Los grandes medios nor-
teamericanos presionaron sin éxito para
incluir a algin reportero. De esta manera,
no hubo observadores neutrales. Periodis-
tas experimentados fueron vetados porque
sus puntos de vista se consideraban criti-
cos (...) Seis encargados de la censura,
ademds de los oficiales de relaciones pu-
blicas, trabajaron asistiendo a los corres-
ponsales en esta cobertura positiva”s.

Pero ahf no terminé todo. El gobierno
britdnico también defini6 una lista de 10
temas o “dreas sensibles” sobre las cuales
los periodistas no podian informar: bési-
camente era informacién técnica sobre
tropas, movimientos y operaciones milita-
res, pues se consideraba que tras su difu-
sién podia ser utilizada por el enemigo.
Asimismo, por las caracteristicas de la zo-
na y de los medios de transporte (los bar-
cos de la Marina Real), sélo se podian en-

“viar las noticias y reportajes por los me-

dios de transmisidn oficiales. Tampoco se
facilité el acceso a otras fuentes primarias
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y, por el contrario, hubo mucho contacto
con los portavoces o asesores del Ministe-
rio de Defensa briténico.

Con semejantes controles, la informa-
cién fue méas que limitada. La situacién
generd criticas a los medios y al gobierno
inglés, tensiones entre periodistas y fuen-
tes militares y cuestionamientos de algu-
nos sectores periodisticos y sociales a esa
estrategia informativa. Sin embargo, insti-
tuciones como la Camara de los Comunes,
por medio de su Comité de Defensa, ana-
liz6 el tema y concluy6 que la politica in-
formativa utilizada fue la adecuada.

A partir de ahi se volvié una constan-
te la utilizacién de pools de periodistas, la
restriccion al acceso de los reporteros alas
dreas de combate, la prohibicién de dar in-
formacién sobre determinados aspectos y
la canalizacién de la informacién a través
de ruedas de prensa o briefings. Todo eso

.se empezd a emplear como estrategia de-
bidamente preparada por los ejércitos y
los gobiernos de las grandes potencias, sin
importar que se tratara de guerras de gran
magnitud como las de Irak o el Golfo, ata-
ques como los de Afganistan, invasiones
militares de mucha importancia politica
pero de menor tamafio logistico, como las
de Granada (en 1983) y Panamé (en
1989), u operaciones que se enmarcan
dentro de las llamadas ‘misiones interna-
cionales de paz’, en las que participan
‘fuerzas multinacionales de seguridad’ o
‘fuerzas de estabilizacion’, como las crea-
das por la OTAN en 1995 y 1997 para los
conflictos de Bosnia y Kosovo.

La crisis internacional que comenz6 el
2 de agosto de 1990 cuando tropas de Irak
invadieron Kuwait, y la Guerra del Golfo
como tal, que empez6 el 16 de enero de
1991, han sido consideradas por muchos
historiadores de los medios de comunica-
cién como el punto culminante de esta
nueva politica de restriccién y control in-
formativo. El coronel Francisco Marin
Calahorro explica:

“Los aliados establecieron una politi-
ca informativa disefiada bajo el Sindrome
de Vietnam y aplicaron las experiencias
obtenidas en los conflictos de la década de
los ochenta. Los gestores de esa politica
determinaron que la conduccién de la gue-
rra impone: no proporcionar informacién
util al enemigo y evitar que se publiquen
noticias desmoralizadoras para las tropas
y la poblacién amiga. Control estricto de
la informacidn sera el resultado.

(...) Los tres paises occidentales con
mayor presencia en las operaciones —Es-
tados Unidos, Reino Unido y Francia- di-
sefiaron politicas informativas paralelas
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Los gestores de esa politica
determinaron que la conduccién
de la guerra impone:
no proporcionar informacion
util al enemigo y evitar que
se publiquen noticias
desmoralizadoras para las
tropas y la poblacion amiga.
Control estricto de la informacion
sera el resultado.
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que unificaron para obtener los mejores
resultados ante la opinién publica interna-

cional. Muchas naciones, una sola ima-

gen, serd el eslogan que mejor resumird la
situacién. Asi, independiente de la politica
de informacién que cada pais desarrollaria
hacia sus nacionales, en funcion de su si-
tuacién politica y de la particular idiosin-
cracia de aquellos, se definid una politica
informativa comin y se cred una Oficina
Unificada de Informacién de la fuerza in-
ternacional para el teatro de operaciones.

(...) La politica de informacién se es-
tablecerd, en su conjunto, en el marco le-
gal existente en tiempo de paz -derecho a
la informacién-, pero con restricciones
parciales o locales durante el desarrolio
del conflicto. Es bien claro que, en regi-
menes democréaticos, con total reconoci-
miento de un sistema de libertades, el vo-
cablo ‘censura’ nunca es bien recibido.
Por ello, recordando el lenguaje utilizado
por los britanicos en las Malvinas, se ha-
blara de ‘verificacién, revisién o aproba-
cién’ de los contenidos en los reportajes.

Todos establecieron sistemas de pools,
grupos de periodistas que, acompafiados
siempre por oficiales, s6lo podian visitar
aquello que se les proponia. Los que no te-
nian suerte de ser incluidos en los grupos
debian contar con lo que los otros les
lefan™7.

Desde el punto de vista del impacto
mediético, los resultados de esta politica
informativa fueron un éxito para los gobier-

nos y sus ejércitos, pero un desastre para
los periodistas. Alejandro Pizarroso Quin-
tero dice respecto a la informacién de
prensa en la Guerra del Golfo:

“En realidad en esta guerra no ha ha-
bido practicamente informadores sobre el
terreno. Ha sido una guerra seguida desde
las retaguardias, desde los estados mayo-
res, desde Bagdad, desde Riad. Es decir,
sin posibilidad para los corresponsales y
enviados especiales de recoger informa-
cién por si mismos, debiendo limitarse a
ser los transmisores de una informacion
que ya les llegaba perfectamente elabora-
da, ‘lista para su uso’ y naturalmente cen-
surada’s.

La politica de restricciones sigui6 in-
tacta en los ataques contra Afganistdn lue-
go de los atentados del 11 de septiembre.
El conocido periodista mexicano Jorge
Ramos Avalos, reportero y presentador
estrella de los noticieros de Univision, ex-
plicé en un articulo de prensadel 15 de oc-
tubre de 2001 que durante la campafia mi-
litar contra Afganistdn que realiz6 Esta-
dos Unidos, la llamada Guerra contra el
Terrorismo, los controles a la informacién
estaban siendo idénticos a los citados:

“Los periodistas que viajan en los por-
taaviones norteamericanos y acompaiian a
las fuerzas especiales de Estados Unidos

.y Gran Bretaiia tienen que aceptar la cen-

sura directa por parte de los militares. Y
esto tiene su razén de ser. Ningun reporte-
ro que acompaiie a soldados de la alianza
contra Afganistdn puede decir dénde se
encuentra ni dar informacién que ponga
en peligro a militares y civiles norteame-
ricanos. Quien no acepta ser censurado de
antemano, sencillamente, no puede parti-
cipar en esas misiones. Esas son las reglas
del juego en tiempos de guerra; se toman
o0 se dejan™®.

La politica de restriccién fue més que
evidente desde el propio momento de los
atentados del 11 de septiembre y de ella se
ha hablado piblicamente. Los controles
sobre la informacién vinieron desde el
mismo dia de los ataques contra las Torres
Gemelas y el Pentdgono, y cubrieron a
gran parte de la prensa norteamericana. El
19 de noviembre de 2001, el periédico El
Tiempo informo:

“Los periodistas se quejan a diario de
la poca informacién que estén recibiendo
de las autoridades que, incluso, han limi-
tado a solo 12 los medios de comunica-
cién con los que se tiene algun tipo de in-
tercambio.

A los funcionarios en el Departamen-
to de Estado, 1a Casa Blanca y el Pentago-
no se les tiene prohibido hablar con los
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medios y muchos han recibido ‘recomen-
daciones’ sobre el tipo de historias que de-
ben o no publicar. La suspensién de la en-
trevista con un portavoz talibdn que pen-
saba trasmitir la Voz de América y las cri-
ticas por el contenido del programa Poli-
ticamente Incorrecto son algunos ejem-
plos de la presién que ejerce la adminis-
tracién.

Ademas, el Gobierno le pidi6 ayer a
las principales cadenas de television del
pais que no retransmitan integros los co-
municados en video de Osama Bin Laden,
por el temor de que el saudf utilice estos
mensajes para enviar mensajes codifica-
dos a sus hombres con instrucciones para
cometer mds atentados terroristas. El lla-
mado fue aceptado inmediatamente por
CNN, que no emitird mensajes de Bin La-
den o de sus portavoces sin que sean Vvis-
tos con anterioridad o sin informar antes a
las autoridades™10.

La maquinaria de restricciones a la in-
formacién se ‘aceité’ mucho antes de la ac-
tual Operacién Libertad, la campafia con-
tra el régimen de Sadam Hussein. Respec-
to a las anteriores, en la actual Estados
Unidos s6lo varié al permitir que periodis-
tas estuvieran en las bases militares de la
Coalici6én y que acompafiaran a las tropas
durante su incursién a territorio iraqui,
tanto en misiones de reconocimiento co-
mo de ataque.

Esos periodistas, que los militares 1la-
maron ‘incorporados’, fueron basicamen-
te norteamericanos y recibieron entrena-
miento en bases militares de ese pais so-
bre cémo comportarse en situaciones que
posiblemente se iban a presentar en el
campo de batalla: uso de mdscaras de gas,
qué hacer en momentos de combates con
el enemigo, conocimiento de armamento,
etc. Por una parte, convivieron con tropas
desde mucho antes de que comenzara el ata-
que. Por otra, tuvieron que someterse a las
condiciones que les pusieron los militares,
contenidas en un documento que debieron
firmar y que eufemisticamente se denomi-
na “Acuerdo de Adhensién al reglamento
establecido por el Mando Terrestre de las
Fuerzas de Coalicién (CFLCC), destinado
a los medios de comunicacioén”.

Ese “Acuerdo de Adhesioén” contiene
49 puntos que explican qué pueden y qué
no pueden informar los periodistas que
acompaifian las tropas. El texto completo
se puede hallar en la pagina web de Re-
porteros sin Fronteras (www.rsf.org)it,
pero trae cosas del siguiente talante, que
hablan por si solas y explican la continui-
dad de ese modelo restrictivo contra los
periodistas: (los ndmeros que aparecen

La politica de restriccion fue
mas que evidente desde el propio
momento de los atentados del
11 de septiembre y de ella
se ha hablado publicamente.
Los controles sobre la informacion
vinieron desde el mismo dia de
los ataques contra las Torres
Gemelas y el Pentagono

”»

son la ubicacién dentro del Acuerdo y to-
do es textual segun la traduccién de Re-
porteros sin Fronteras)

2.Los despachos y reportajes filmados de-
beran fecharse en funcién del reglamen-
to en vigor en el lugar de las operacio-
nes. El reglamento local seguird las vias
Jjerérquicas del mando, en coordinacién
con el mando Central (CENTCOM).

6.Podran imponerse embargos, para ga-
rantizar la seguridad de las operaciones,
y se levantaran una vez que ya no exis-
ta ninguna causa para ellos.

7.Se pueden publicar las siguientes infor-
maciones:

8.Los efectivos aproximados de las fuer-
zas aliadas;

9.El nimero aproximado, por servicio, de
victimas en las fuerzas aliadas. Los pe-
riodistas incorporados podran, con las
limitaciones de las OPSEC (Operations
Security), confirmar el nimero de victi-
mas por unidad, que hayan constatado
de visu;

10.El nimero confirmado de soldados
enemigos detenidos o capturados;

11.La importancia de las fuerzas aliadas
que participan en una accién o en una
operacién, podra divulgarse en térmi-
nos aproximados. La identificacién de
las fuerzas aliadas, o de una unidad,

podra publicarse a partir del momento
en que no peligre su seguridad;

14. Las fechas, hora y lugar de las misio-
nes y acciones militares convenciona-
les, asi como el final de las misiones,
solo podran publicarse si se describen
en términos generales;

15.El tipo de artilleria empleada debera
expresarse en términos generales;

17.El tipo de defensa empleado en las
operaciones (defensa aérea, infanterfa,
divisiones blindadas, marines);

18. La participaci6n de las fuerzas aliadas
en cada tipo de operacién (naval, aé-
rea, terrestre, etc), con el consenti-
miento del mando de la unidad aliada;

22.No se pueden publicar las siguientes
informaciones, en la medida en que
podrian comprometer operaciones y
poner vidas en peligro:

23. El nimero exacto de los efectivos de
unidades situadas en el escalafén del
Cuerpo/Fuerzas Expedicionarias de
los Marines (MEF),

24.El numero exacto de aviones de las
unidades situadas en el escalafén, o
bajo el escalafén del Escuadrén Expe-
dicionario Aéreo (Air Expeditionary
Wing);

25. El nimero exacto de otros tipos de ma-
terial militar, avituallamiento y apoyo
logistico esenciales, tales como la ar-
tilleria, los carros, los vehiculos de de-
sembarco, los radares, los camiones, el
agua, etc.;

26. El nimero exacto de navios en las uni-
dades situadas en el escalaf6n de los
transportadores de grupos de combate;

27. El nimero de instalaciones militares o
la localizacion exacta de unidades mi-
litares en la zona de responsabilidad
del CENTCOM, a menos que sean ex-
presamente publicadas por el Ministerio
de Defensa, o autorizadas por el Mando
del CENTCOM. Esti prohibida la difu-
si6n de informaciones e imagenes iden-
tificables o que incluyan caracteristicas
identificables de esos sitios;

29. Las informaciones relativas a las me-
didas de proteccién de las instalacio-
nes militares y de los campamentos
(con excepcién de los que son visibles
o facilmente identificables);

30. Las fotografias que muestren el nivel
de seguridad de las instalaciones mili-
tares y de los campamentos;
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33. Al comienzo de las hostilidades se exi-
giran algunas precauciones suplemen-
tarias, con el fin de maximizar el efec-
to sorpresa. Estardn prohibidos los re-
portajes filmados en directo por los pe-
riodistas incorporados sobre los terre-
nos de la aviacién, en tierra o a bordo
de navios, hasta el regreso a puerto se-
guro de las misiones de los comandos
iniciales, o hasta que el mando de la uni-
dad dé su autorizacion;

34. Durante la ofensiva, las informaciones
especificas sobre los movimientos de
las tropas aliadas, los despliegues tac-
ticos y las disposiciones que podrian
comprometer la seguridad de las ope-
raciones y poner vidas en peligro. Las
informaciones relativas a los combates
en marcha no podran publicarse, a me-
nos que sean autorizadas por el mando
del sitio de las operaciones;

35.Las informaciones relativas a las uni-
dades de operaciones especiales, a la
metodologia de las operaciones ex-
cepcionales y a las ticticas, como por
ejemplo las operaciones aéreas, los n-
gulos de ataque, las tdcticas navales,
las maniobras dilatorias, etc. En cam-
bio, se podrdn utilizar términos tales
como “bajo” o “rapido”;

38. Las informaciones relativas a los avio-
nes averiados o abatidos, 0 alos navios
dados por desaparecidos, mientras es-
tén en marcha la bisqueda y las ope-
raciones se SOCOITO y recuperacion;

39. Las informaciones sobre la eficacia de
los métodos del enemigo en materia de
camuflaje, proteccion, trampas, blancos
alcanzados, disparos directos e indi-
rectos, actividades de inteligencia y
medidas de seguridad;

40. No se podra tomar ninguna fotografia,
ni ninguna filmacioén, del rostro identi-
ficable de un prisionero de guerra o de
un detenido enemigo, ni de las placas
de identidad o cualquier otro elemento
identificador. No se concederé ninguna
entrevista con ningtin detenido;

41.No se autorizardn fotografias ni ima-
genes de video de operaciones de de-
tencidn, ni entrevistas con las personas
detenidas;

42. Los periodistas no podréan divulgar los
nombres de los soldados muertos, da-
dos por desaparecidos o heridos, hasta
que no sean informados sus familiares;

43. Aunque estén autorizadas las image-
nes de las victimas, destinadas a mos-
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Bien se sabe que una prensa
libre siempre es una piedra
en el zapato para los gobernantes,
para el poder en general; y,
por supuesto, también para
los guerreros, soporte armado
de ese poder.

9

trar los horrores de la guerra, no se po-
dr4 tomar ninguna fotografia ni imagen
filmada del rostro reconocible de un
soldado fallecido, su placa de identidad
o cualquier otro elemento que le iden-
tifique;

44, Las visitas de la prensa a las instala-
ciones médicas se llevardn a cabo de
acuerdo con los reglamentos en vigor,
los procedimientos standard, las érde-
nes operativas y las instrucciones da-
das por los médicos de servicio. En ca-
so de conseguir el permiso, los perio-
distas estardn permanentemente escol-
tados por miembros del ejército, o por
personal de la estructura médica;

47. Se dar4 permiso para entrevistar o fo-
tografiar a un paciente, con las unicas
condiciones de que consientan el mé-
dico de servicio o el mando de la ins-
talacion, y de que el paciente haya da-
do su acuerdo expreso “con total cono-
cimiento de causa”, en presencia de un

" testigo miembro de la escolta.

Al final, al pie de donde va la firma del
periodista y de un testigo, una cldusula di-
ce: “Soy consciente de que cualquier vio-
lacién de este reglamento supondra la in-
mediata revocacién de mi acreditacién en
el CFLCC”. Con base en esa directriz, por
ejemplo, el 28 de marzo el Pentdgono ex-
pulsé de Irak a Philip Smucker, reportero
del Chistian Science Monitor y del Daily
Telegraph, y dos dias después prohibié a
los periodistas ‘incorporados’ utilizar sus
teléfonos satelitales.

{AUTORREGULACION?
MEJOR HABLAR DE CONTROL PREVIO

Muchas de las informaciones que vemos
sobre éste conflicto seguro estan limitadas
por politicas de restriccién a la informa-
cién como las explicadas y no por normas
de autorregulacién o responsabilidad que
se dictan los propios periodistas o los me-
dios. Esas politicas son resultado de los
cambios que las grandes potencias milita-
res, en particular Estados Unidos, han ido
introduciendo para el manejo de su infor-
macién piblica en tiempos de guerra. Co-
mo hipétesis, se puede plantear que esas
normas lo mas posible es que contintien en
el futuro y que otros gobiernos y ejércitos
las copiaran. Bien se sabe que una prensa
libre siempre es una piedra en el zapato

_para los gobernantes, para el poder en ge-

neral; y, por supuesto, también para los
guerreros, soporte armado de ese poder. .
Por eso unos y otros limitan su capacidad
de accién. Como lo vienen haciendo en
ésta, la que publicitariamente se ha deno-
minado “la primera guerra del siglo XXI”.

B Juan Gonzalo Betancur B.
Periodista y profesor de la Facultad
de Comunicacion Social de
la Universidad Auténoma
de Bucaramanga
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