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Resumen

Existen principalmente tres

factores que obstruyen la
clarificacion conceptual del
periodismo. Por una parte,

la confusion persistente entre

los términos mds usuales de la
profesion; por la otra, las
metaforizaciones provenientes

de la cultura cibernética;

y finalmente, el binomio poder-
informacion. Asegura el autor
que el caos del mundo
periodistico, La Torre de Babel,
no proviene tanto de las pertur-
baciones éticas, sino de la
confusion entre la funcion social
y la operacion de transmision

de mensajes. Finaliza advirtiendo
que en la proxima década,

el debate rondard entre una con-
cepcién mercantil del periodismo,
y otra mds humanista, basada en
la mediacion politico-social

M Jesis Maria Aguirre

Abstract

There are three major factors
that impede the conceptual
clarification of journalism.

First, the persistent confusion
over the most common terms

of the profession; second, the
metaphors that come out of the
cybernetic culture; and finally,
the binomial: power-information.
The author claims that the chaos
in the world of journalism, the
Tower of Babel, does not arise
so much from ethical concerns
but rather from the confusion
between the social function and
the operation of the transmission
of messages. The article
concludes suggesting that in

the next decade the debate

will revolve around a mercantilist
conception of journalism

in confrontation with a more
humanist one based

on social-political mediation.

“Ea, pues, bajemos, y una vez alli confundamos su lenguaje”

(Génesis, 11,7)

el periodismo

ocas profesiones estdn someti-
das en sus definiciones al choque
conceptual del periodismo. Los
factores son miltiples, pero explo-
remos principalmente tres que obstruyen
su clarificacidn. Las Escuelas de Periodis-
mo, y mds atn las as{ llamadas “Escuelas
de Comunicacién Social” no se han carac-
terizado precisamente por elaborar un
pensamiento sobre la comunicacién, in-
dependiente de las modas tedricas y de las
mareas tecnoldgicas o de la intrusién de
cualquier otra perspectiva disciplinar.

La primera confusion persistente entre
los términos mds usuales en la profesion
como informacién y comunicacién —am-
bos multivocos— ; entre periodismo y co-
municacién social; entre publicidad y pu-
blicistica; entre comunicaci6n social y co-
municacién de masas, por no citar sino los
nicleos semdnticos mds problematicos,
vuelve casi imposible el desarrollo de una
polémica razonable sobre el perfil profe-
sional. :

La equivocidad campea a sus anchas
cuando tales términos, asociados al halo
de la modernizacién tecnolégica, se utili-
zan como dispositivos para la mercado-
tecnia de nuevos productos digitales, cu-
ya gama crece dia a dia, o como resortes
de promocién de nuevas carreras bajo el
sefiuelo de las nuevas tecnologias de la in-
formacién y de la comunicacién.

Una segunda fuente de oscurecimien-
to proviene de las metaforizaciones de la
cultura cibernética, que impregnan nues-
tras sociedades. Cuando las fronteras en-
tre los sistemas mecanicos, biolégicos y so-
cio-humanisticos se desdibujan y se habla
de méaquinas espirituales, cédigos genéti-
cos, aparatos ideoldgicos o realidades vir-
tuales. Estos saltos y cruces semdnticos, sal-
tando todas las diferencias conceptuales,
como si hubiera una homologia entre unos
y otros sistemas, quiebran la pretension
cartesiana de buscar ideas claras y distin-
tas, abriendo un sin nimero de malenten-
didos.

Todavia hay otra tercera fuente mds
perturbadora, que instrumentaliza la ba-
bel conceptual para efectos politicos y es
el binomio poder-informacién. Como el
funcionamiento de un Estado depende en
gran medida de la salud de los nervios del
poder, es decir de sus comunicaciones, la
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lucha por el control de los flujos informa-
tivos y de los actores competentes para
controlarlas no favorece sino obstaculiza
el debate conceptual sobre los temas rela-
tivos a la informacién/comunicacién (de-
recho a lainformacién, veracidad, libertad
de expresion, ejercicio profesional...) y a
otros términos afines.

Tampoco las empresas estan preocu-
padas en los deslindes teéricos y se sien-
ten tanto mds proclives a la jungla verbal
y no a la clarificacién de los perfiles pro-
fesionales, por cuanto la espesura favore-
ce laley de la selva y la flexibilizacién la-
boral de un oficio indefinido.

Las universidades, prensadas entre el
Estado y las Empresa que marcan la din4-
mica del mercado laboral, no se han carac-
terizado precisamente por arrojar luz so-
bre el terreno, sino mds bien han ido refle-
Jjando las interminables controversias, que
han servido para multiplicar unos foros
reiterativos y ofuscar a los candidatos al ejer-
cicio profesional. Entre tanto la seduccién
mediética sigue engrosando la matricula
de las cada vez méas numerosas escuelas de
periodismo, comunicacién social, cien-
cias de la informacion, artes comunicati-
vas, ciencias y artes audiovisuales, comu-
nicaciones digitales, comunicacién mer-
cadotécnica y organizacional, mercadeo
social, etc.

Cual otro Jehova los competidores en
las definiciones profesionales: Estado,
Empresas y Universidades, parecen estar
m4s interesados en mantener la disolucién
conceptual que en configurar un nuevo
protagonista, que les reste poder. En defi-
nitiva, el tema de la comunicacién en la
sociedad es demasiado temible como pa-

ra que Jo manejen solamente los periodis- -
tas. Esta aparente y sana razén encubre,

pues, la preocupacién para que no se cons-
tituya un poder distinto al establecido, y
en ese punto confluyen muchos agoreros
bajo la consigna de que los periodistas son
un gremio a extinguir. Lamentablemente
ciertos periodistas con su ejercicio depra-
vado les dan la razén.

(PROBLEMAS DEL REALISMO MAGICO?

Mis de una vez me he preguntado si la
confusién babeliana obedece a un pensa-
miento cercano al realismo maégico, que
todavia no ha ascendido al reino de 1a for-
malizacién. Sin embargo, algunos datos
fehacientes contradicen esta apreciacién
que nos arrincona en la minusvalia intelec-
tual frente a los centros académicos de los
paises desarrollados.
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“Acepto lo que todos los
comparecientes casi
unanimemente y los propios
compaiieros de la Comisién
estamos constatando: que es
imposible e indeseable intentar
dar una definicion de periodista”
(Aguinaga, 2002:162).

by

Baste con mirar a un pais como Espa-
fia para saber a ciencia cierta que nuestros
vahos conceptuales no son-exclusivos del
periodismo tercermundista. En un ensayo
agudo del Dr. Enrique de Aguinaga sobre
“el periodista en el umbral del siglo XXI”
(Aguinaga, 2002), no sin cierta ironia,
analiza el Diario de sesiones del Congre-
so de Diputados, en el que se transcriben

. las respuestas de catorce prohombres del

periodismo —empresarios, académicos y
periodistas—a la pregunta de “quién es pe-
riodista”. Entre los miembros consultados
se incluyen los conocidos periodistas Pe-
dro José Ramirez, director de El Mundo de
Madrid; Ifaki Gabilondo, director del
programa “Hoy por hoy” de la Cadena
SER, y Juan Luis Cebrian, consejero-de-
legado de PRISA, editora de EI Pais.

La circunstancia, por lo demas, reves-
tfa una relevancia particular pues provenia
de una consulta hecha a solicitud de 1a Co-
misién Constitucional del Congreso para
dirimir imprecisiones juridicas en torno al
destinatario de los derechos vinculados al
secreto profesional y la clausula de con-
ciencia en el gjercicio informativo.

Lo sorprendente del caso no es que
Ifiaki Gabilondo respondiera simplemen-
te con un “no sé€”, o que Juan Luis Cebridn
comentara: “no tengo una definicién de
periodista”, sino que en la tltima sesién,
el diputado del grupo socialista Del Pozo
resumiera las catorce comparecencias en
el templo supremo de las leyes con la si-
guiente sentencia:

“Acepto lo que todos los compare-
cientes casi undnimemente y los propios

compariieros de la Comision estamos
constatando: que es imposible e indesea-
ble intentar dar una definicion de perio-
dista” (Aguinaga, 2002: 162).

Es comprensible que el Estado como
méximo empleador de periodistas o que
los empresarios, dudosos representantes
de sus empleados, vaporicen el oficio pe-
riodistico por nodecir profesion, en aras de
un manejo sumamente flexible de las acti-
vidades que controlan para su beneficio
politico o econémico, pero no deja de ser
patético que el Presidente de 1a Federacién
de Asociaciones de la Prensa Espariola
(FAPE), Jesus de la Serna, afirme que segiin
la “Constitucién todos los ciudadanos es-
pafioles son periodistas”. Por16gica habria
que entender, por tanto, que su Federacién
asocia a todos los miembros de su pais,
siempre que coticen puntualmente.

Con semejantes argumentos, basados
en el derecho de la familia a ensefiar a los
hijos o de las madres a curar a sus bebés,
pudiéramos dictaminar que todos los ciu-
dadanos venezolanos son educadores y
enfermeros, por no decir médicos.

Si a esta desfiguracién de la profesion
se afiaden los pronésticos de algunos con-
sultores de comunicacién, como Carlos
Soria, quien vaticina que “la profesion
periodistica, tal como la conocemos, es
una especie en vias de extincién”, bien
pudiéramos dar por terminada nuestra re-
flexién en aras de desarrollar una paleon-
tologia de la profesion periodistica, pues
la mirada hacia el futuro seria imposible
e indeseable.

Afortunadamente, los estudios de Fé-
lix Ortega, Humanes Maria Luisa, Marisa
Garcia de Cortazar, Maria Garcia de Le6n
(2000), Enrique de Aguinaga (2002) y
otros presentan una realidad sobre el ejer-
cicio periodistico en la peninsula, mds
consistente que la de los mencionados
agoreros, aun con las incertidumbres pro-
pias de una profesién que como otras, se
ve envuelta por las transformaciones pro-
fundas de la Sociedad de la Informacién.

LUCES PRAGMATICAS

El pragmatismo de investigadores esta-
dounidenses como Johnstone, Weawer y
Wilhoit arroja mas luces para determinar
el campo semdntico y los usos en los que
se inserta la profesion periodistica que to-
da la caterva conceptual de los juristas
asalariados del Estado y de las empresas.
En un trabajo coordinado por Weawer y pu-
blicado con el titulo The Global Journa-
list (Weawer, ed. 1998), describe la situa-
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cién en 21 paises de los periodistas en
gjercicio. La seleccién de la muestra se
basa en indicadores de una poblacién que
obedece a las caracteristicas del ejercicio
publico de informacién en medios de co-
municacién registrados en los paises res-
pectivos.

La encuesta sociolégica aplicada a
mds de 20 mil periodistas alrededor de to-
do el mundo durante diez afios, comprue-
ba que el ejercicio del periodismo sigue
con plena vigencia, si bien la practica del
periodismo ird cambiando por el impacto
de las nuevas tecnologias.

Hay tres aspectos del estudio que me-
recen nuestra atencién por la vinculacién
con las perspectivas curriculares que nos
interesan: la tendencia del mercado labo-
ral, el nivel de formacién exigido y la in-
cidencias de las nuevas tecnologias.

Segiin dicho estudio China y Estados
Unidos acumulan el mayor nimero de pe-
riodistas, aunque para el periodo estudia-
do, los periodistas estadounidenses con
dedicacién plena —unos 122.000- supo-
nen una vez y media la cifra de los profe-
sionales chinos, a pesar de que la pobla-
cién americana apenas equivale sélo a la
cuarta parte de la china.

La inferencia sobre esta desigualdad
lleva a Weawer a confirmar que los paises
més avanzados econémicamente y mds
democraticos en el plano politico tienden
a presentar una proporcién mayor de pe-
riodistas. No parece, pues, probable que a
medida que avanzan las sociedades los
medios periodisticos y sus practicantes se
reduzcan cuantitativamente o resulten dis-
funcionales a la dindmica democratica.

En este sentido lo més probable es que
el mercado laboral, caso de mantenerse
otras variables con cierto equilibrio (estabi-
lidad econémica, marco democrético, au-
mento de la poblacién), sigan en aumento.

Respecto a los procesos formativos, si
bien no faltan empiricos exitosos que de-
fienden la tesis de que el periodista “nace
y no se hace”, en los pafses més desarro-
llados el nimero de periodistas con titulo
universitario, no siempre especifico en co-
municacion, se va incrementando.

En EE.UU. la mayoria ostenta un titu-
lo de formacién universitaria de cuatro
afios, y en once de los dieciocho territo-
rios, donde Weawer pudo obtener este da-
to, la mitad de los periodistas poseen al
menos cuatro afios de educacién superior.
Asi, por ejemplo, en el drea iberoamerica-
na, Espaiia, Brasil y Chile més de la mitad
de sus profesionales han obtenido una ti-
tulacién universitaria en periodismo, al-
canzando el méximo el mercado laboral
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espaiiol (87%). Al contrario Gran Bretafia
representa el nivel més bajo (4%) de titu-

" lados en Escuelas de Periodismo.

El resultado promedio de quienes ejer-
cen el periodismo con licenciatura especi-
fica alcanza a un tercio, s6lo ligeramente
por debajo del 39% existente en Estados

- Unidos. En Venezuela segin pudimos

comprobar en el estudio culminado en
1998 se rebasa el promedio de la muestra
mundial y se aproxima al de EE.UU., de-
bido entre otros factores a la presién ejer-
cida por el Colegio Nacional de Periodis-
tas (Aguirre 1998).

El futuro de la demanda de titulacién
no parece, pues, estar en cuestion, al me-
nos en la pr6xima década, aunque las vias
para acceder al ejercicio profesional se di-
versifiquen en términos curriculares.

Lamentablemente, el sefiuelo de una
carrera promisoria en la era de la comuni-
cacién, explotado por las Universidades
con la oferta de muiltiples carreras de du-
doso nivel y calidad, abre otras preguntas
que requieren ulteriores evaluaciones.

El tercer aspecto de la incidencia de las
nuevas tecnologias reviste un interés espe-
cial, ya que con el boom de Internet duran-
te el cambio de milenio, han abundado pre-
dicciones sobre la desaparicién de los pe-
riodistas en el nuevo entorno digital.

Para la fecha del estudio de Weawer un
tercio de los periodistas de diarios esta-
dounidenses declaraban utilizar habitual-
mente Internet, si bien el piblico general
estaba adn bastante mas lejos de dicha li-
nea.

En general, 1a masificaci6n de las con-
sultas en linea va ori¢ntada més por ahora
hacialas comunicaciones privadas (correo
electrénico, chat...), comercio electrénico
y otros servicios de consulta o biisquedas,
que a la comunicaci6n publica.

En la fase actual estdn en aumento los
grupos de informacion, listas de distribu-
cién y otras modalidades semipiblicas,
que no constituyen propiamente comuni-
cacidn piblica de masas.

Parece, pues, que seguirdn coexistien-
do los periédicos tradicionales impresos
con los diarios digitales, aunque su inte-
rrelacién y participacién en el mercado
variard con el tiempo, sobre todo, a favor
de la segunda modalidad.

En cualquier caso, siempre que se pre-
gunta a periodistas de cualquier parte del
mundo sobre qué papeles, funciones de su
profesién, consideran més claves, inde-
pendientemente del medio tecnolégico, la
mayor parte se refieren a “suministrar no-
ticias, aportar andlisis e interpretacién y
ejercer de vigilantes ante la actividad gu-
bernamental”. No faltan quienes con me-
nor frecuencia estadistica mencionan la
importancia de facilitar entretenimiento, a
sabiendas de que la linea divisoria entre
noticias y entretenimientos se desdibuja, so-
bre todo en los medios audiovisuales.

Asimismo las expectativas de los pi-
blicos de ayer y hoy se centran en el valor
noticioso, es decir, en la credibilidad de
las noticias transmitidas, entendiendo por
ello su veracidad —verificacién de las in-
formaciones antes de publicarlas—; en su
objetividad —exigencia de precisién de los
datos respecto a la realidad—; y en la im-
parcialidad de los mediadores informantes
—pluralidad de las voces involucradas en
1os hechos— (Morin, 1998).

No puede, por tanto, hablarse de perio-
dismo cuando los productos se refieren a
chismografia, rumores infundados y un
sin fin de modalidades de chichara media-
tica, por mds que algunos pretendan dar-
les estatuto de género periodistico.

A este respecto el catedratico José
Luis M. Albertos alerta sobre las desvia-
ciones actuales del periodismo por la ten-
dencia a considerar la noticia como algo
que forma parte del mundo del espectdcu-
lo o la tendencia no menos perversa que
conduce al olvido de 1a doble distincion en-
tre relatos y comentarios (Albertos, 1999).

Pero, a mi entender, el caos del mun-
do periodistico y de las especializaciones
profesionales afines, no proviene tanto de
las perturbaciones éticas, cuanto de la
confusién entre la funcidn social de la pro-
fesién y la operacién de transmisién de
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mensajes, en un mundo densamente inter-
conectado.

Si partimos del supuesto de que todo
emisor que transmite mensajes por un me-
dio tecnolégico es periodista, tenemos ya
instalado el virus conceptual en el nicleo
de la cuestién. Admitido ese supuesto te-
nemos que convenir que todo animal par-
lante de cualquier asunto o que los actores
publicos, sean mercachifles, propagandis-
tas, publicistas, showman, predicadores,
politicos, o exhibicionistas, por su compo-
nente expresivo son comunicadores socia-
les y/o periodistas.

Pues bien, este exabrupto conceptual
con unas variaciones pedantes, tiene vi-
gencia no solamente entre quienes deni-
gran del periodismo, sino entre los mis-
mos doctores de la profesién cuando ir6-
nicamente se preguntan: ;acaso aporta al-
go el periodismo a la sociedad?

El argumento algo mas refinado, hoy
en dia, es que gracias a Internet y a la nue-
va revolucién tecnoldgica de la informa-
cion, todos podemos ser informantes de 1o
que ocurre en nuestro entorno y a la vez
receptores. ;jPara qué se necesitan inter-
mediarios, cuando las conexiones con el en-
torno son tan directas?

Eludiendo todas las cuestiones que
conciernen a la creacién de los espacios
publicos en la construccién social de las
democracias; negando la necesidad de es-
tablecer reglas de interaccién comunicati-
va entre gobierno y ciudadanos o ciudada-
nos entre si, y olvidando la conveniencia
de organizar mecanismos de mediacién
que garanticen la seleccién de una infor-
macion fidedigna como servicio piblico y
un intercambio reciproco entre los actores
e instituciones sociales, se nos quiere ha-
cer creer que, gracias a la democracia vir-
tual de Internet, los periodistas entrardn en
fase de extincién.

No es mi propésito responder a esta fa-
lacia, a la que hemos dedicado varios arti-
culos (Aguirre 2001; 2002), sino destacar
las lineas de fuerza en el debate actual y
las divisorias que es preciso establecer, a
partir de la consideracién de las funciones
sociales del periodista y de otras profesio-
nes u oficios afines en la esfera de las co-
municaciones sociales y de masas.

Dos DISTINCIONES CRUCIALES PARA LA
DEFINICION DEL PERFIL PROFESIONAL

La primera distincion tiene que ver con la
equiparacién de derechos comunicativos
entre periodistas y ciudadanos, basada en
la libertad de expresién. Es fundamental

o6

El caos del mundo periodistico
y de las especializaciones
profesionales afines, no proviene
tanto de las perturbaciones éticas,
cuanto de la confusion entre
la funcién social de la profesion
y la operaci6n de transmisioén
de mensajes, en un mundo
densamente interconectado.
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esclarecer los limites entre el derecho a la
informacién y comunicacién de los ciuda-
danos, en general, y de los periodistas en
el ejercicio profesional de la comunica-
cién piblica en particular, ya que tienen
pertinencias distintas. Aquél es un dere-
cho de todos en cuanto ciudadanos que
gozan de derechos politicos y sociales, y
éste estd vinculado a la calificacién de de-
terminados ciudadanos para rendir un ser-
vicio de carécter publico a través de me-
dios institucionalizados y bajo condiciones
socialmente legitimadas.

Téngase en cuenta que, aun en los ca-
sos en que se despliegan medios y redes
con alta interactividad —puiblica o semipu-
blica—lainiciativa y responsabilidad infor-
mativa parten de un ente, legalmente regis-
trado, a efectos de dedicarse a una activi-
dad socialmente beneficiosa. La evitacién
de un posible caos comunicacional y la
conveniencia de establecer algin ordena-
miento social impone el principio de atri-
bucién de los mensajes piblicos a alguna
persona fisica o juridica, en su calidad de
mediador o intermediario. Cuando tal per-
sona ha sido una sociedad anénima o el
duefio de una empresa de medios, la racio-
nalidad de la divisién del trabajo en las so-
ciedades complejas ha llevado inevitable-
mente a la creacién de una serie de funcio-
nes, que realizan personas capacitadas a
través de la experiencia o de la formaci6n
tedrico-practica para las tareas correspon-
dientes de construir la “actualidad”.

Ademés desde el punto de vista de la
pragmadtica lingiiisticaes clave ladistincién
entre emisor y enunciador, asi como tam-
bién Ja de receptor y destinatario. Las con-
diciones pragmaticas del emplazamiento
(setting) de un ciudadano comiin y de un pe-
riodista ante la sociedad no sonidénticas en
sus transacciones comunicativas. A dife-
rencia del periodista, al ciudadano no se le
exige que ofrezca un servicio de informa-
cién actualizada y regular, suficientemente
contrastada o verificada, a través de un me-
dio publico (privado o estatal), con adecua-
das competencias expresivas y dirigidas a
unos destinatarios potenciales o reales.

La razén es que el periodismo es una
practica social institucionalizada —haya
colegiaci6n obligatoria o solamente asocia-
ciones libres—, en que se reconocen cier-
tas competencias de algunos actores so-
ciales por parte de la colectividad. Los re-
presentantes gubernamentales o politicos
perciben bien la distancia entre la solici-
tud de informacién realizada por un ciu-
dadano a titulo personal y el requerimien-
to planteado por un periodista en una rue-
da de prensa. Ambos son ciudadanos, pe-
ro negarse a responder en este emplaza-
miento institucionalizado tiene unas im-
plicaciones diversas que la evasiva a un
cuestionamiento particular en la calle.

Otro tanto ocurre con la diferencia en-
tre las actividades comunicativas de cola-
boradores de diversas profesiones, que
eventualmente escriben o participan en
una pagina de opinién o un programa de
radiodifusién, y los profesionales que vi-
ven del oficio de rendir servicios regula-
res en las empresas. Confundir los distin-
tos emplazamientos con los respectivos
derechos y obligaciones o desconocer las
transacciones socialmente establecidas
sobre qué, cémo, cudndo y dénde ofrecer
informacién socialmente relevante para
los piblicos, puede responder a una falta
de claridad conceptual o a unos intereses
inconfesados.

La segunda distincion crucial se refie-
re a la conceptualizacién de las clases de
funciones establecidas en el desarrollo de
los medios modernos de expresién. En
principio la cuestién no era de caricter
normativo sino préactico. De hecho, en la
fase de constitucién de las democracias se
ha ido consolidando la profesién de perio-
dista en contraposicién a otras activida-
des, incardinadas también en los medios
de difusién, como la de la publicidad, la
creacién de ficcidn, la presentacién de es-
pectaculos, la educacién a distancia, etc.

La publicidad, entendida como pro-
moci6n de productos, o la propaganda, co-
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mo persuasion doctrinal, son también fun-
ciones reconocidas, que requieren capaci-
dades comunicativas y canales de transmi-
sién, pero obedecen a otro tipo de servi-
cios enmarcados en el marketing comer-
cial, en el mercadeo social, en las campa-
fias politicas o en la evangelizacién religio-
sa. Histéricamente algunas personas ver-
satiles provenientes de otros oficios y pro-
fesiones se desempeiiaban en los medios
con muiltiples funciones, que después se
han ido desgajando. ‘

Otro tanto cabe decir del conjunto de
actividades y espectaculos, que se encua-
dran en la funci6n de entretenimiento, y que
admiten un sin fin de géneros. No debe-
mos olvidar, por ejemplo, que laradio y 1a
televisién absorbieron en sus inicios, ade-
més de periodistas, numerosos artistas,
dramaturgos, circenses, musicos, educa-
dores, comentaristas deportivos, y, en ge-
neral, gente del mundo del especticulo,
etc. De alguna manera toda actividad hu-
mana es susceptible de convertirse en es-
pectaculo tal como han demostrado los
reality show, pero el piblico ha cultivado
una capacidad discriminante sobre las
funciones de los diversos programas y re-
curre a las convenciones sociales para si-
tuar los emplazamientos.

Las interrogantes derivadas por el he-
cho de que un mismo emisor pueda reali-
zar diversas actividades con distintos em-
plazamientos o de que un medio de difu-
sién pueda ofrecer espacio para desplegar
diversas funciones, no deben ser motivo
para confundir unos niveles con otros. Si
asi fuera, el hecho de intervenir en una
plaza piblica haria equiparables las fun-
ciones del orador politico, el predicador,
el voceador de noticias, el vendedor y el
saltimbanqui.

Por fin, partiendo del supuesto que
ningin artefacto inteligente sustituird en
dltimo término la accién humana en la
produccién social de la comunicacién y en
la construccién social de la “actualidad”,
no hay que temer que la convergencia tec-
nolégica haga homologables las operacio-
nes humanas y las mecénicas, ni que las
hibridaciones de los productos comunica-
tivos acaben con la diferenciacion de las
funciones sociales de informar, publicitar
o entretener, a pesar de las contaminacio-
nes mutuas. :

El debate crucial de la préxima déca-
da se proyectard entre la concepcién de un
periodismo, conceptualizado mercantil-
mente como funcién rentable de una rama
industrial y otra mds humanista, basada en
la mediacién politico-social, de interme-
diarios humanos que conciben la profe-
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sién como una funcién social en el marco
de la profundizacién de la democracia po-
litica. La primera tratard de borrar las
fronteras entre periodistas y operadores de
mensajes de las industrias culturales y la
segunda persistird en mantener las dife-
rencias tedrico-pricticas. El asunto es de-
masiado importante como para que lo ma-
nejen sélo los periodistas, pero méds grave
adn es que les nieguen a los periodistas
una auto-definicion de su ser y quehacer
en la sociedad.

De todos modos,-siempre habrd quie-
nes estén dispuestos a bajar al mundo de
la comunicacién social para confundir el
lenguaje y las précticas sociales que con-
ciernen al periodismo y profetizar su in-
minente extincion.

H Jesiis Maria Aguirre
Comunicador social y director de la
Revista Sic del Centro Gumilla
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