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Ningiin pueblo puede vivir aislado

AMADOU-MAKHTAR M’Bow,
DIRECTOR GENERAL DE LA UNESCO

1 Informe MacBride! (en adelante
Eel Informe) es un documento de

singular importancia. No s6lo por ha-
ber sido el primer esfuerzo de unificacién
del complejo y disperso tema de la comu-
nicacién, sino ademds porque sus pro-
puestas superaron los modelos tedricos
habidos entonces, sin que tal superacién
signifique negacidn ni exclusién de mane-
ra absoluta de las concepciones rivales de
la época.

Como todas las obras extraordinarias,
que rebasan el contexto histérico de su
época, buena parte de sus postulados no
cabfan en la estrechez de la mentalidad
maniqueista en la que esta sumido el mun-
do, representado por la intelectualidad,
los grupos gobernantes y las empresas de
medios. La Guerra Fria exigia tomar par-
tido por uno u otro bando, y toda posicién
distinta era sospechosa. Pocas fueron las
rendijas para la heterogeneidad de las
ideas y las alternativas. El Informe tomé
laruta de una de ellas, para proponerse co-
mo antecedente del modelo de la sociedad
del conocimiento que hoy es cotidiano en
las politicas publicas de comunicacién de
casi todas las naciones.

Una parte de los predicados del Infor-
me se cumplieron, tanto en sus apuestas op-
timistas como en las advertencias y temo-
res. El problema de la comunicacién es
mds que simples reglas de juego, senten-
ciaba. Enfrentarlo requiere de toda una in-
genieria social, politica y econdmica,
donde es indispensable la sumatoria de
los esfuerzos de los sectores que se encon-
traban enfrentados. En el Informe se esta-
ba consciente de la necesidad de producir
una metodologia de consenso, que enfo-
cara el problema de la comunicacién de mo-

Entre 1977 y 1979, un grupo
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do diferente al de los modelos teéricos
que entonces rivalizaban, excluyéndose.

Los intelectuales miembros de la co-
misién que llevé a cabo tan espectacular
acopio de datos, conceptos y propuestas,
sabian que las ideas resultantes serian ata-
cadas, que no serfa facil su comprensién y
que seria lento el camino para que una teo-
ria general de la comunicacion, si ésta era
posible, percoliara en el tejido social mun-
dial, una teoria de aplicacién, una teoria de
ajuste institucional, una propuesta en que
muchos sectores debian ceder para ganar
un mundo estable y en equilibrio.

Se enfrentaban entonces dos fuerzas
poderosas. Los que se aferraban a la reli-
gi6én del mercado, quienes llegaron a ver
ala UNESCO como un ente infiltrado por
un pufiado de intelectuales deseosos de
poner limites a las libertades econédmicas,
emulando los planteamientos de la Comi-
sion Hutchins para colaborar con la ex-
pansién del comunismo internacional. La
Declaracién Talloires2, Francia, 1981, es
una reaccidn temprana de esta corriente,
abierta y directa contra la UNESCO, al
instarla a “desistir en sus intentos de regu-
lar el contenido de las noticias y formular
reglamentos para la prensa”. Dicho texto
evidencia una incomprensién del Informe,
ya publicado desde 1979.

La otra fuerza, tan dogmaética como la
primera, fue la de la izquierda ortodoxa,
cuyo acercamiento a la UNESCO fue mas
hipécrita que proactivo, pensando que
“peor es nada” y que algo se podia ganar
de aquel foro internacional. Pero al mis-
mo tiempo miraron con desconfianza la
evolucién de 1a Comisién para el Estudio
de los Problemas de la Comunicacién
(CIEPC, en adelante la Comision), acu-
sando abierta y veladamente al Informe
como de “funcionalista”. En Venezuela,
buena parte de la intelectualidad vincula-
da con la comunicacién se encontraba ma-
yoritariamente influenciada por la teoria
critica. Oswaldo Capriles Arias, en su
obra citada, narra este estado de animo en
los intelectuales y estudiosos de la comu-
nicacién de América Latina. Lo dice en
estos términos:

“(...) la controversia se planteé alli
(en la UNESCO )entre la tendencia elitis-
ta-difusionista, que veia a los medios co-
mo simple elementos que deben ser pues-
tos al servicio de la difusion de la ‘alta
cultura’; la tendencia tecnologista tipo,
MacLuhan, que veia en los medios la pre-
figuracion de la futura aldea global y la
nueva cultura omnipotente y polivalente y
por dltimo la corriente critica, que desde
la Escuela de Frankfurt hasta muchos de
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El director general de la
UNESCO, Amadou-Mahtar
M’Bow, hizo una jugada brillante:
encargar la coordinacién del
proyecto a Sean MacBride, quizas
el nico intelectual que ha
recibido los premios mas destaca-
dos de ambos mundos: el Nobel
de la Paz y el Lenin de la Paz.
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los actuales estudiosos europeos, esta-
dounidenses y latinoamericanos, ha in-
tentado realizar desmontaje de los medios
masivos como estructura de dominacion
(Capriles, p. 13)

Consciente de tan hostil escenario, el
director general de la UNESCO, Amadou
-Mahtar M’Bow, hizo una jugada brillan-
te: encargar la coordinacién del proyecto
a Sean MacBride, quizds el Gnico intelec-
tual que ha recibido los premios més des-
tacados de ambos mundos: el Nobel de la
Paz y el Lenin de la Paz. Asimismo, la re-
presentacion de los miembros del equipo
de trabajo eran todos de incuestionable re-
conocimiento internacional, pero ademas
se otorgé a Asia y Africa de mayor repre-
sentacion, en el seno de la Comisidn.

Tocaria a otro ensayo evaluar la in-
fluencia de las propuestas del Informe, en
la posterior aplicacién de politicas, leyes,
contenidos académicos y el pensamiento
en general. En este articulo se comentaran
apenas algunos aspectos, tratando de
compararlo con los modelos competitivos
de su época. Se procura recuperar la vali-
dez y vigencia de las propuestas del Infor-
me, mis como enriquecimiento de los de-
bates actuales que de su seguimiento his-
térico. Es comprensible que, en aras de lo-
grar unificar, y por tanto lograr consenso,
la Comisién tuvo que expresarse, lo més
delicadamente posible, en el punto medio
de las confrontaciones, lo cual no le resté

claridad a sus planteamientos, ni tampoco
capacidad para exhortar al debate sobre
problemas sin resolver. El saldo fue un
conjunto de propuestas, entre las cuales
pueden destacarse:

— Amplié el espectro de las funciones
sociales de la comunicacién.

— Aport6 el concepto de institucionali-
zacién del pluralismo como modelo
de comunicacién.

— Recomendé politicas nacionales de
comunicacién coherentes con la cons-
titucién de un Nuevo Orden Mundial
de Informacién y Comunicacién (NO-
MIC) en la bisqueda del equilibrio y
la equidad mundial.

— Se propuso la defensa de la diversidad
de las fuentes como requisito de un
ambiente de pluralismo y de verdad
objetiva.

— Puso énfasis en la ética profesional,
en la formacién ética de los profesio-
nales de la comunicacién y en los sis-
temas de autoregulacién en las activi-
dades de la industria de la comunica-
cién.

— Exhorté a reconocer que, en las dispa-
ridades y desequilibrios del libre flujo
de la informacion, a escala mundial,
tienen su asiento en el desarrollo desi-
gual de los pueblos; las brechas tecno-
l6gicas; los aislamientos nacionales;
la alta concentraciéon de los medios; la
obsolescencia de los sistemas educati-
vos; las desproteccion de los grupos,
sectores y culturas; y las barreras idio-
méticas, entre otros males. En conse-
cuencia, propuso desarrollar politicas
puntuales para enfrentar todo estos
problemas de manera integral y cohe-
rente.

— Inicié el camino hacia una teorfa glo-
bal de la comunicacién, dada la natu-
raleza supranacional del fenémeno de
la comunicacién, fundamentada en la
defensa de la diversidad de las cultu-
ras. La metéfora del titulo que ostenta
el Informe lo resume: Un solo mundo,
voces miltiples.

¢ QUE ES EL INFORME MACBRIDE?

Es la sintesis de una amplia consulta mun-
dial, patrocinada por la UNESCO, llevada
a cabo entre 1978 y 1979. Su publicacién
en espailol lo asumié.la editorial Fondo de
Cultura Econémica, 1980 (con una reim-
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presién en 1981), bajo el titulo: Un solo
mundo, voces miltiples. Comunicacion e
informacion en nuestro tiempo. Muchas
de sus propuestas y modelos fueron asu-
midas por la UNESCO, como guia para
consolidar propuestas de politicas interna-
cionales de comunicacién y educacion.

La 19* Conferencia General de la
UNESCO, reunida con sede en Nairobi, en
1977, encargé a su director general, Ama-
dou-Mahtar M’Bow, realizar un estudio
sobre la situacién general y problemas de
la comunicacién social a escala universal.
En su cumplimiento, se cred la Comisidn,
presidida por Sean MacBride y por 15 per-
sonalidades representativas del mundo, no
s6lo por la diversidad geogréfica3, sino
ademds por la pluralidad ideolégica. El ob-
jetivo de la Comision fue el de inventariar
los principales problemas de la comunica-
cién y proponer la aplicacién de correcti-
vos, algunos de los cuales se resumieron en
la Declaracién sobre los medios de comu-
nicacion de masas, aprobada por unanimi-
dad en la 20° reunién de la Conferencia
General de 1a UNESCO de 1978.

La Comisién se instalé en diciembre de
1977, cesando funciones en noviembre de
1979. Desarrollé una metodologia que ca-
lificé de “andlisis objetivo, equilibrado y
sin sectarismo”, realizando ocho reunio-
nes de comisién, cuatro de ellas efectua-
das en Suecia, Yugoslavia, India y Méxi-
co. Cada miembro tuvo la responsabilidad
de canalizar la participacién y aportes en
sus respectivas regiones. En el transcurso
de esos dos afios se llevaron a cabo una
multitud de eventos. Entre éstas, una reu-
nién internacional sobre contenido media-
tico denominada Seminario Internacional
sobre Infraestructura de Acopio y Difu-
sién de la Informacién, celebrada en Esto-
colmo, en abril de 1978, donde participa-
ron representantes de agencias de noti-
cias, organismos de radiodifusién, las
gran prensa, institutos de investigacién y
organizaciones internacionales y regiona-
les no gubernamentales, entre otras.

Pero adem4s, muchas mesas redondas
sobre temas puntuales, tales como: “Rela-
cién gobierno y medios de comunica-
ci6én”, “Comunicacién y desarrollo”, “Im-
pacto del progreso tecnoldgico en las co-
municaciones”, “Correlacién entre cultu-
ra'y comunicacién”. La comisién peregri-
né por todo el mundo participando en con-
ferencias, reuniones, seminarios y grupos
de debate, y acopiaron una considerable
cantidad de comunicaciones y considera-
ciones por parte de gobiernos, organiza-
ciones y expertos. Toda esta espectacular
consulta fue sometida a comparacién en la
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La Comision se instal6 en
diciembre de 1977, cesando
funciones en noviembre de 1979.
Desarrollé una metodologia que
calificé de “andlisis objetivo,
equilibrado y sin sectarismo”,
realizando ocho reuniones de
comision, cuatro de ellas
efectuadas en Suecia, Yugoslavia,
India y México.
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bisqueda de un punto medio, en un exten-
so rango de temas. El resultado fue el la-
mado “Informe MacBride”, redactado en
un estilo enciclopédico, sumamente sen-
cillo, pedagégico y accesible, que bien
puede servir de libro de texto, con una es-
tructura de cinco partes y XXII capitulos,
mds apéndices.

EL CONTEXTO DEL INFORME Y LOS
MODELOS DE COMUNICACION HABIDOS

La sintesis lograda por el Informe, es re-
sultado de un rompecabezas de aconteci-
mientos desencadenados desde el fin de la
I Guerra Mundial. Las experiencias mun-
diales previas que trataron el tema de la
comunicacién, se remontan desde el siglo
XIX en materia de correos, telégrafos y
ondas de radio, con énfasis en los aspec-
tos técnicos y con grandes ventajas para
aquellos paises poseedores de tecnologias
de punta. Ya se contaba con reglamentos
internacionales, como el acuerdo interna-
cional de longitudes de onda, suscrito en
1934, y muchos convenios més, de donde
surgieron organizaciones supranacionales
que regulaban el correo y las telecomuni-
caciones globales. Sin embargo, se acusa-
ba un vacio en la estructura de derechos y
politicas para el desarrollo global equili-
brado de las comunicaciones, lo que llevé
ala UNESCO a plantearse su tratamiento.

A partir de 1946, 1a resolucidn S9(I) de
la Asamblea General de la recién formada
Naciones Unidas declara la libertad de in-
formacién como un derecho humano fun-
damental, reconociendo como problema
el uso abusivo de los privilegios. En con-
secuencia, se “(...) requiere ademds de
una disciplina bdsica, la obligacién mo-
ral de investigar los hechos sin prejuicios
y difundir las informaciones sin intencio-
nes maliciosas”4. En sus términos simpies
este principio fundamental es incluido en
el articulo 19 de 1a Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, de 1948, pero
el mismo requeria de estrategias eficientes
para garantizar su aplicacion.

Un precedente inmediato de la Comi-
sidn tiene lugar entre 1942 y 1947, con el
trabajo de la Comision Hutchinss, con la
que se hace conocida una nueva doctrina,
la de responsabilidad social de los medios
de comunicacién. En el documento Hut-
chins se critica duramente el libre merca-
do en el flujo informativo del modelo libe-
ral. Proponia que un medio de comunica-
cién ideal debe trazarse cinco objetivos
puntales: 1. Suministrar un relato veraz,
completo e inteligente de los aconteci-
mientos del dia en un contexto que aporte
un significado; 2. Servir de foro para el in-
tercambio de criticas y comentarios; 3.
Presentar un cuadro representativo de los
diversos grupos de la sociedad; 4. Presen-
tar y clasificar las metas y los valores de
la sociedad; y 5. Facilitar el acceso pleno
a la informacién del dia.

Estos requisitos especificos derivan en
un modelo general, concibiendo que el
sistema de medios estd obligado a cumplir
con una lista de responsabilidades socia-
les: 1. Servir al sistema politico generan-
do informacién y promoviendo el debate
sobre asuntos publicos. 2. Instruir al pd-
blico y asi favorecer la toma de decisiones
que involucran a la comunidad. 3. Salva-
guardar los derechos de los individuos y
vigilar cualquier abuso del poder. 4. Ser-
vir al desarrollo econémico promoviendo
el intercambio comercial mediante anun-
cios publicitarios. 5. Promover entreteni-
miento. 6. Alcanzar autonomia econémi-
ca a fines de enfrentar las presiones de
grupos de poder.

A partir de su constitucién, en 1946, la
UNESCO asumié con vigor, tanto la mi-
si6n de superar los limites tecnolégicos de
lacomunicacién, como desarrollar a pleni-
tud la aplicacién del derecho humano uni-
versal. Pero el mundo de la segunda mitad
del siglo XX entraria en el escenario bipo-
lar, donde la ecuacién “informacién = pro-
paganda ideolégica”, de la época de entre-
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guerras, se trasladaria con nuevos y més
profundos matices. Pese a ello, se hicieron
avances espectaculares tanto en el terreno
de lasideas, como en las instituciones mul-
tiples que influyeron las legislaciones y
politicas publicas nacionales e internacio-
nales. En éstas tltimas, el Pacto Interna-
cional de los Derechos Civiles y Politicos
(desde su primera versién en 1966), y la
Declaraciénde San José, CostaRica, en ju-
lio de 1976 (para el caso regional de Amé-
rica), entre muchos otros, son evidencias
del esfuerzo de los organismos internacio-
nales liderados por la UNESCO.

Incluso, el Vaticano habia contribuido
a la temadtica, introduciendo el concepto
de “informacién objetiva”, en la Pacem in
terris, de Juan XXIII, en 1963, exhortan-
do alos medios masivos para que promue-
van la paz, la tolerancia y el respeto por la
diversidad humana. _

Todas estas contribuciones conceptua-
les, trataron de darle respuesta a los pro-
blemas globales de la comunicacién. Al
momento en que aparece el Informe, el
mundo se debate ya en tres modelos muy
bien delineados, que rivalizan por conce-
bir la materia de la comunicacién y orien-
tar las politicas de Estado. A efectos de su
comprensidn, y con el objetivo de facilitar
al lector el ejercicio comparativo, bien va-
le resumir dichos modelos:

EL MODELO TOTALITARIO
DE LA COMUNICACION

El més milenario, asociado a un mundo
oral, escasamente alfabeta, con grandes
disparidades idiomaticas y conceptuales,
que facilitaban la cautividad del saber. El
desarrollo tecnolégico de la imprenta
cambi6 radicalmente este panorama. De
inmediato, los sistemas absolutistas y las
ortodoxias religiosas reaccionaron para
imponer férreos controles a la difusién de
ideas por medio de libros y a la posibili-
dad de la ensefanza del lenguaje escrito.
En el siglo XX, los regimenes dictatoria-
les, las organizaciones racistas, clasistas y
el intervencionismo de Estado asumieron
la tarea de contener la fuerza difusora del
conocimiento repotenciados con los avan-

ces tecnoldgicos post-imprenta. El caso

del modelo soviético, es ejemplo del mo-
delo totalitario, bajo el argumento de que
es indispensable €l monopolio de medios
para la formacién de la conciencia del Es-
tado socialista. Pero tampoco es exclusi-
*vo del llamado “socialismo real”, pues
aun se aplica casi intacto en algunas zo-
nas del mundo, compartiendo con el mo-

El Vaticano habia contribuido
a la tematica, introduciendo
el concepto de “informacién

objetiva”, en la Pacem in terris,
de Juan XXIII, en 1963,
exhortando a los medios masivos
para que promuevan la paz,

la tolerancia y el respeto por la
diversidad humana.
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delo isldmico fundamentalista, y en di-

versas gradaciones, hasta en paises de fa-

chada democrética. Los postulados bési-
cos de este modelo podemos concentrar-
las en cuatro puntos:

1. Exlusividad ideolégica: considera que
toda ideologia extrafia a la oficial debe
ser negada, erradicada y perseguida.
La libertad de expresion es el recurso
de que se valen estas ideologias para
manipular las conciencias nobles e in-
genuas de sibditos, fieles o ciudada-
nos, de las masas o el pueblo, segiin
sea el caso, y deteriorar asi el orden es-
tablecido.

. 2. Monopolio de lo correcto: se abroga la

facultad de defender los valores supre-
mos de lareligidn, la moral, 1as buenas
costumbres, el honor individual, el
principio de autoridad del Estado, la
ideologia correcta y demads valores sa-
grados. Estd en manos del gobierno
defender estos valores e imponer las
pautas para su observacién, castigan-
do severamente a los transgresores.

3. Adversion a las libertades: 1a libertad
siempre es “exceso de libertad” que
conduce inevitablemente a la anar-
quia. Los medios siempre se exceden
y causan distorsiones en la percepcién
del mundo, en consecuencia deben ser
prohibidos o regulados. De aceptarse
que organizaciones distintas al gobier-

no detenten poder mediético, deben
someterse a estrictas vigilancia por
parte del gobierno garante del Estado.

4. Discrecionalidad en la distribucion
del derecho de la comunicacion: esta-
blece que el ejercicio del derecho a la
libre expresién debe estar en manos de
las “personas adecuadas”. El Estado
seleccionard discrecionalmente a las
organizaciones e individuos que con-
sidere aptas para tal fin. En otras pala-
bras, el Estado otorga concesiones, le-
galiza gremios, impone permisologia,
autoriza empresas de medios, prohibe
contenidos, etc.

E1L MODELO LIBERAL
DE LA COMUNICACION

A partir de la invencién de la imprenta, la
libertad de expresién adquiere una dimen-
si6én indispensable, una condicién para el
desarrollo humano civilizatorio. Comba-
tir el absolutismo politico de las monar-
quias y el monopolio del saber en manos
de organizaciones religiosas se constitu-
y6 en la premisa romaéntica del liberalis-
mo de los siglos XV al XVIII. Los triun-
fos revolucionarios de esta gesta consa-
gr6 la comunicacién en libertad como va-
lor occidental, universal a partir de 1945.
La libertad de expresidén nace, por esta
circunstancia, muy cefiida a lo politico.
Hasta completarse la aparicion y desarro-
llo de republicas o de monarquias consti-
tucionales y parlamentarias, el modelo li-
beral de la informacién adquiere la luci-
dez tedrica propia de la tradicién ilustra-
da. Sus postulados también pueden con-
centrarse en cuatro puntos bésicos:

1. Negacién del principio de autoridad.
nadie es poseedor de la verdad, en con-
secuencia, ninguna visién del mundo
podré imponerse por principio de au-
toridad alguna. Este principio com-
porta la no exclusién y la no discrimi-
nacién de las ideas, por lo que ningtin
poder podré arrogarse la potestad so-
bre lo que se debe decir y lo que no.

2. Pluralismo de la informacion: necesi-
dad de garantizar la mayor diversidad
posible de fuentes, tinico mecanismo
para desmonopolizar la informacién y
el conocimiento. En consecuencia, se
opone a cualquier negacién, deslegiti-
macién y persecucién de cualquier
fuente o interpretacién de las ideas.

3. Escepticismo metddico: aplicacién del
principio de la duda sobre la informa-
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cién, la opinién y la interpretacién de
la realidad. La audiencia tendr4 el de-
recho a desconfiar de toda informa-
cién hasta constatarla con la realidad.
Todos somos capaces de construir una
visién del mundo, por lo que no debe
descartarse ninguna alternativa, ni
pretender que existan verdades acaba-
das, ni permitir el dominio de una vi-
sién sobre otras.

4. Optimismo pasivo en el mercado: el
sisterna de libertad de informacién es
un “mercado informativo”, y en con-
secuencia, funciona sujeto a sus leyes,
requiriendo espacio no restringido pa-
ra el libre intercambio de oferta y de-
manda de informacién. La fe pasiva
de los efectos de estas las leyes se apo-
ya en la idea de que la calidad infor-
mativa terminard siempre por impo-
nerse sobre la informacién mediocre.
Este criterio postula la no interven-
cién o no-regulacién del sistema de
informacién.

El modelo liberal no logré consenso en
el punto de los excesos y abusos de la liber-
tad de expresién. Una corriente liberal con-
sidera que la libertad debe limitarse. Fue el
casodelosliberales franceses, plasmadoen
el marmol de la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano, cuando
luego del articulo 10 que expresa: “Nadie
puede sermolestado por sus opiniones”, si-
gue el articulo 11: “La libre comunicacion
de sus pensamientos y opiniones es uno de
los derechos mds preciosos (... ) todo ciuda-
dano puede hablar, escribir e imprimir li-
bremente, salvo cuando deba responder
por el abuso de esta libertad en los casos
determinados por la ley” (negritas nues-
tras). Y ello dio lugar a muchas leyes de
prensa, durante el siglo XIX, e inspiraron
leyes de telecomunicaciones del siglo XX,
y colaterales sobre difamaci6n, injuria, se-
guridad de Estado, etc.

Otra corriente, representada por la ex-
periencia revolucionaria norteamericana,
se aferrd al principio puro de la libertad de
expresién, contenida en la Primera En-
mienda de la Constitucién Norteamérica:
“El Congreso no dictard ninguna ley que
restrinja la libertad de palabra o de pren-
sa”. Dejando asf a la jurisprudencia ordi-
naria la resolucién de casos particulares
de los abusos de informacién, bajo el prin-
cipio de los derechos individuales y de
privacidad.

Este debate sigue sin resolverse. Pero
algunas experiencias nacionales intenta-
ron buscar un punto medio. La experien-
cia sueca, nacién que comenzé a legislar
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Catedraticos como F. Siebert,
J. Peterson y W. Schramm
formularon lo que dieron
en llamar la “doctrina de la
responsabilidad social”, para
llamar la atencion sobre la
practica de los medios en
la conformacion de realidades
sociales.

o,

la materia tempranamente desde el siglo
XVII, resolvié evitar en lo posible toda
forma de limitacién de la libertad de ex-
presién, manteniendo como los nortea-
mericanos el principio de no censura, pe-
ro estableciendo legislaciones puntuales
y sistemas de autoregulacién que incenti-
varan el uso responsable de medios. A ca-
da restriccién corresponde una institucion
protectora contra la discriminacién de las
fuentes, alcanzando la disminucién del
secreto de Estado, mientras legislaba en
los terrenos especificos, mds vulnerables
a los excesos de la libertad de expresion:
publicidad, patrimonio cultural, privaci-
dad individual y corporativa, etc.

EL MODELO DE
RESPONSABILIDAD SOCIAL DE
LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Las amargas experiencias totalitarias vivi-
das en el periodo de guerras y entre gue-
rradel siglo XX, alimenté una corriente in-
telectual que propuso ajustes al modelo li-
beral de la informacién. Catedréticos co-
mo F. Siebert, J. Peterson y W. Schramm
formularon lo que dieron en llamar la
“doctrina de la responsabilidad social”,

para llamar la atencién sobre la practicade |

los medios en la conformacién de realida-
des sociales. Estos grupos de intelectuales,
tachados de “funcionalistas” por los de-
fensores de la teoria critica de Frankfurt,

fueron muy adversos al uso de los medios
de comunicacién como mecanismo de
propaganda politica e ideoldgica.

En efecto, la doctrina de responsabili-
dad social criticaba severamente la alta
concentracién de los medios en manos de
grupos econdmicos, a los que acusaba de
afectos a bloques ideoldégicos determina-
dos, asi como el aumento de la participa-
cién publicitaria en el financiamiento de
los medios, lo cual presionaba los conte-
nidos en la direccién a la afinidad ideol6-
gica de los anunciantes y de grupos eco-
némicos. Las propuestas de la Comision
Hutchins asumi6é buena parte de estas
preocupaciones. Pueden concentrarse en
cuatro puntos los supuestos del modelo:

1. Mercado informativo regulado: supe-
rando la ortodoxia de mercado infor-
mativo no regulado del modelo libe-
ral, para lo cual propone condiciones
y limitaciones al mercado de empre-
sas medidticas, asi como regulaciones
en los contenidos (prohibiciones, fran-
jas horarias, atenuamiento de temas
sobre sexo, violencia, lenguaje, de-
cencia publica, etc.).

2. Atenuar efectos comerciales en los
medios: minimizando la relacién en-
tre el poder econémico y los conteni-
dos mediaticos a través de restriccio-
nes en el uso publicitario de los me-
dios. Estas restricciones van desde li-
mitaciones de tiempo y espacio, pro-
hibiciones totales o parciales de publi-
cidad a ciertos bienes y servicios, ex-
clusiones horarias, etc.

3. Desconcentracion de la propiedad de
los medios: promoviendo legislacio-
nes para estimular el uso social de los
medios en aras de la mayor equidad
informativa, bajo el criterio de subor-
dinacién de los medios al interés pu-
blico. Considera estrictamente nece-
sario que ningln grupo posea la pro-
piedad e influencia de mas de un me-
dio a la vez, pero en ninglin momento
niega la naturaleza privada de los me-
dios como garantia de la libertad de
expresion, inclindndose mas bien por
los llamados sistemas mixtos en la
propiedad de los medios.

4. Paternalismo de la audiencia: el Esta-
do debe imponer a los grandes medios
cumplir con el ejercicio de responsa-
bilidad social, con la misién de prote-
ger a las audiencias de los efectos per-
versos en el uso y contenidos de ios
medios.
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EL INFORME MACBRIDE
Y LA SUPERACION DEL MODELO
DE RESPONSABILIDAD SOCIAL

Es obvio un rechazo tacito de la Comision
al modelo totalitario. La condicién indis-
pensable de pluralidad sélo es posible en
sistemas democraticos.

Tras la derrota militar del fascismo y
el nazismo en la II Guerra Mundial, el es-
cenario mundial de la época se encontra-
ba plagado de regimenes duros, bajo di-
ferentes argumentaciones, alimentados
por tres décadas de Guerra Fria, los cua-
les se resistian a abrir el margen de liber-
tad de expresidn, en términos liberales.
En consecuencia, el 4nimo que se respira
en el discurso del Informe es el de la ex-
hortacién y la bisqueda negociada de sa-
lidas a los conflictos que obligaban a los
gobiernos duros a incurrir en altos costos
de gobernabilidad.

Por otra parte, el Informe, coincide
con buena parte de los postulados del mo-
delo liberal, pero busca superar su enfo-
que simplista argumentando la compleji-
dad con que han evolucionado las tecno-
logias de la comunicacién y destacando,
como evidencia histérica, el profundo de-
sequilibrio y disparidades cuyas interro-
gantes no son respondidas por dicho mo-
delo. En cambio, se distancia del enfoque
liberal al asegurar la necesidad de “mer-
cados regulados” como modo de dismi-
nuir las brechas de inequidad y de des-
concentrar la propiedad de medios y
fuentes.

Aunque pudiera observarse una simi-
litud con el modelo de la responsabilidad
social, el Informe no comparte con éste su
idea de los efectos fuertes y de la inepti-
tud implicita de la audiencia. Si bien, re-
conoce el Informe, los medios tienen una
cuota importante en la produccién de sen-
tido, es més eficiente un enfoque que in-
tegre a grupos, organizaciones e institu-
ciones, ademés del derecho que tienen las
audiencias a optar por las alternativas cul-
turales de su preferencia. Asi que, mien-
tras el modelo de responsabilidad social
propone una restriccién de contenidos ne-
gativos para dar flujo a contenidos idea-
les, sin resolver cémo y quiénes deciden
qué es cada cosa, el Informe opta por la
mayor ampliacién posible de las alterna-
tivas de contenidos, lo que se deriva 16gi-
camente que serd la audiencia la que to-
ma o deja.

Basta a los objetivos de este ensayo,
tratar con més detalle cuatro aspectos cru-
ciales contenidos en el Informe, que se re-
velan como perspectivas distintas a los
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Si bien, reconoce el Informe,
los medios tienen una cuota
importante en la produccion
de sentido, es mas eficiente
un enfoque que integre a grupos,
organizaciones e instituciones,
ademas del derecho que tienen
las audiencias a optar por las
alternativas culturales de su
preferencia.
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modelos conocidos ya apuntados arriba.
Estos aspectos son, las funciones sociales
de la comunicacién, el concepto de “plu-
ralismo institucionalizado”, el problema
de la concentracién de los medios y la re-
lacién comunicacién y poder.

FUNCIONES SOCIALES DE LA
COMUNICACION

Los medios no sélo reflejan opiniones y vi-
siones del mundo, también contribuyen a
formarla. Bajo este postulado, el sistema
de medios debe formar parte coherente de
las politicas publicas, en procura del desa-
rrollo, la estabilidad social y contribuir al
clima de expectativas sociales optimistas,
sin menoscabo de promover la cultura del
debate y la confrontacién de ideas. Por
ello, el sistema de medios debe cumplir un
conjunto de funciones sociales, mucho
mds completo que la ya aceptada trilogia:
informar-educar-entretener, para ocupar-
se de los siguientes campos:

1. Informacion: el sistema de comunica-
cién debe ampliar el horizonte de no-
ticias, datos, hechos, opiniones, co-
mentarios y mensajes, a fin de ofrecer
el mayor margen de alternativas en la
toma de decisiones.

2. Socializacion: Incidir en formacién de
los individuos parala vida pablica y la
cohesion social.

3. Motivacién: los medios deben propo-
nerse metas de beneficio social y com-
portamiento cooperativo y altruista, in-
centivando a individuos y organizacio-
nes en este tipo de comportamiento.

4. Debatesy didlogos: promover una cul-
tura del debate libre de ideas y del dié-
logo como parte inherente de las so-
ciedades abiertas.

Educacion: difundir conocimientos en
apoyo y sintonia con el sistema educa-
tivo formal.

6. Promocion cultural: proteger y pre-
sentar la produccién artistica, promo-
ver el concepto de patrimonio, legiti-
mar nuevas expresiones culturales y
ampliar el ideal estético de la socie-
dad.

7. Esparcimiento: ofrecer alternativas de
entretenimiento.

8. Integracién: promover el reconoci-
miento de culturas diferentes, con ba-
se en el pluralismo cultural, comba-
tiendo el racismo y la exclusién por
motivos de raza, credo e ideologia.

LA PROPUESTA DEL PLURALISMO
INSTITUCIONALIZADO

La comunicacién es una funcién politica.
Le confiere sentido a lo politico y ello s6-
lo es posible en libertad, que no es incom-
patible con al acatamiento de la ley. La li-
bertad en comunicacién es la responsabi-
lidad deseosa de buscar la verdad. La li-
bertad de expresién es un indice de exis-
tencia o ausencia de las demads libertades.
Adin falta por conquistar mucho terreno en
el mundo para la libertad de expresién,
pues ailn se mutila bajo fachadas burocra-
ticas o comerciales, y se intimida abierta
o encubiertamente a quienes la defienden,
convirtiéndola en autocensura, obligando
a los individuos a abstenerse de manifes-
tar abiertamente sus ideas por temor a ser
perjudicado. El sistema politico est4 obli-
gado a impedir toda forma de restriccion
a la libertad de expresar ideas, de denun-
ciar, de seleccionar alternativas.

;Pero cémo? Si el Estado asume po-
tentemente la capacidad de regular, pena-
lizar y decidir, ;cémo evitar que los gru-
pos politicos que capturan el poder lo ejer-
zan para condicionar la libertad a su favor
y beneficiarse asi politicamente? Por otro
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lado, si a la industria se le otorgan plenas
libertades, ;cémo impedir el uso de los
medios por parte de grupos econémicos
para su beneficio particular que no siem-
pre coincide con el bienestar general?... O
dicho en palabras del Informe:

La experiencia demuestra que el adoc-
trinamiento, aunque sea el del Estado, no
es nunca perfecto y que un mondlogo per-
manente no consigue anular el espiritu
critico ni abolir toda libertad de juicio.
Cabe decir lo mismo de todo monopolio
politico o comercial.

El dilema puede resolverse desde el
enfoque del “pluralismo institucionaliza-
do”. Donde el Estado se limita a ser “guar-
didn del pluralismo”, protegiendo y sub-
vencionando a aquellos que no dispongan
de capacidad para expresarse, sea cual sea
su opinién, asf difieran de quienes deten-
ten el poder politico. Para lograrlo, se de-
be partir de un “consenso minimo”, en el
que la sociedad establece pautas a ser res-
petadas por todos. No se concibe que el
Estado subvencione una publicacién de ti-
po racista. A cambio de un acuerdo mini-
mo consensual, donde las instituciones
del Estado asumen la vigilancia de su
cumplimiento, el Estado se somete a la
mayor transparencia posible.

Este concepto deriva 16gicamente ha- '

cia la idea de la desconcentracidn, la pro-
fundizacién y funcionamiento pleno de la
divisién y autonomia de poderes, la des-
gubernamentalizacion de los medios de
comunicacion publicos y la 16gica del in-
terés social en la distribucién de los recur-
sos escasos de las frecuencias radioeléc-
tricas. Si bien tales criterios no fueron asi-
milados en aquél escenario radicalizado,
son hoy parte de un nuevo modelo, el de
la sociedad de la informacién y el conoci-
miento, que hoy ocupan la mayor parte del
quehacer comunicacional.

Con el concepto “pluralismo institu-
cionalizado”, los miembros de la Comi-
sion estaban conscientes de las polémicas
que generarian. Sabian que en los paises
occidentales los grandes medios privados
no cederian su capacidad de manejo de la
materia, ni que los gobiernos cederian ca-
pacidad de poder en la distribucién de
concesiones ni en regulacién de conteni-
dos. Y menos en los sistemas politicos to-
talitarios de las dictaduras militares, de los
paises comunistas y de los regimenes fun-
damentalistas religiosos. Asf lo confiesan:

A riesgo de provocar vehementes pro-
testas, cabe decir que uno de los criterios
esenciales de la libertad de informacion re-
side en la pluralidad de las fuentes y el li-
bre acceso a las mismas. La concentra-
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Con el concepto “pluralismo
institucionalizado”, los miembros
de la Comision estaban
conscientes de las polémicas que
generarian. Sabian que en los
paises occidentales los grandes
medios privados no cederian
su capacidad de manejo de la
materia, ni que los gobiernos
cederian capacidad de poder en
la distribucién de concesiones
ni en regulacion de contenidos.

%

cion de esas fuentes bajo control de gru-
pos dominantes desemboca, cualquiera
que sea el sistema politico en un remedo
a la libertad (Informe, p. 51)

Pero advierten sobre dos aspectos cru-
ciales de la diversidad de fuentes: uno,
que ésta no garantiza la fiabilidad de la in-
formacidn, aunque reduce la posibilidad
de falsificacion; y dos, que la diversidad
no equivale a pluralismo, y menos a plu-
ralismo de opiniones. En consecuencia,
s6lo una sélida institucionalizacién po-
dria garantizar que la diversidad de fuen-
tes derive en una dindmica creible del flu-
jo informativo. La ética, el prestigio, la
competencia reglamentada, la vigilancia
del Estado y la autonomia de la audiencia
hacen el resto.

EL PROBLEMA DE LA CONCENTRACION

El saldo histérico del desarrollo de la co-
municacién muestra, como caracteristica
resaltante, la alta concentracién por pe-
quefios grupos, en la posesién y capacidad
de decisién en el manejo de los medios de
comunicacion. A pesar de ello, el Informe
se muestra optimista con la tendencia des-
concentradora del desarrollo tecnolégico

medidtico, algo en lo que tendrian razén
con el fenémeno de Internet en la década
de 1990. Las consecuencias del desarrollo
que observaban tendian a:

— Mas répido acceso a la informacién
mds abundante.

— Mayor participacién en el desarrollo
social, dado el mis amplio conoci-
miento de la realidad.

— Mas interaccidn equilibrada, més plu-
ralismo.

— Percepcidén general de un destino co-
muin en el desarrollo civilizatorio.

Pero advertian que tales tendencias
podian revertirse. Las tendencias negati-
vas posibles serfan:

— Acceso desigual y desequilibrado de
la informacién, imponiendo brechas
entre grupo de pafses.

— Circulacién de 1a informacién en senti-
do tnico, proporcién desmesurada de
una sola forma de visién del mundo.

— Saturacién de la informacién que pro-
vocarian la indiferencia de las audien-
cias.

— Las agencias internacionales imponen
su agenda tematica con tendencia a ig-
norar y desconocer realidades en pai-
ses necesitados de atencién mundial.

La concentracién actida en tres direc-
ciones: una, hacia la integracién horizon-
tal y vertical de las empresas de medios;
dos, participacién empresarial de otras ac-
tividades econémicas en el capital de em-
presas de medios; y tres, fusién de empre-
sas de medios hasta lograr grandes aglo-
merados extranacionales. El fenémeno de
la concentracién es consecuencia de la
economia de mercado desregulado. Pero
también por la alta intervencién del Esta-
do, ya que los grupos gobernantes suelen
favorecer a determinados grupos econé-
micos, a cambio de apoyo politico.

Detectadas las causas y consecuencias
tendenciales de la concentracién de me-
dios, y sabiendo que éstas frenan y tergi-
versan las tendencias progresivas del de-
sarrollo tecnolégico, el modelo propuesto
es la regulacién para impedir las tenden-
cias negativas de la economia de mercado,
sumado a la normatizacién de la accién
gubernamental, a efectos de disminuir la
discrecionalidad de los grupos gobernan-
tes. Justo, un punto ausente en el modelo
de responsabilidad social.
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Estas medidas ya venian implemen-
tdndose en algunos paises, inspirados en
la tesis de la responsabilidad social, con pau-
tas tales como limitar la propiedad de los
medios, reducir el tiempo de publicidad y
sus interrupciones de la programacién en
radio y TV, normatizacién de la estructu-
ra horaria segin el tipo de audiencias, en-
tre otras. Pero, las reglas solas no son su-
ficientes.

COMUNICACION Y PODER

La “comunicacién institucionalizada”,
entendida como el reconocimiento de las
organizaciones de medios dentro de un
marco normativo relativamente consen-
sual, es un verdadero poder en la era mo-
derna. La misién principal de la comuni-
cacién institucional es impedir la influen-
cia desproporcionada de los grupos de
presion, y el desequilibrio de sus efectos
sobre la agenda de la opinién piblica.

Este punto de vista de la Comisidén no
concibe negativamente a los grupos de
presion. Por el contrario, los considera le-
gitimos y naturales. Los individuos aso-
ciados reclaman beneficios, ventajas y
privilegios, lo cual es la dindmica recono-
cida de las sociedades abiertas. Asumien-
do esta inevitable realidad, la comunica-
cién institucionalizada debe tratar de ofre-
cer incentivos para que los individuos y
organizaciones comprendan que un supe-
ravit de beneficios de un sector puede ga-
narse a costa de un déficit en las oportuni-
dades de otros grupos. En consecuencia,
devienen conflictos, por cuyos costos so-
ciales todos pierden. Debe promoverse
entonces una cultura que estimule a rela-
tivizar los costos de las demandas de to-
dos los sectores, de tal modo que no pre-
dominen unos sobre otros en la estructura
de privilegios, ya de por si estimulada por
otras fuerzas. Este punto no implica apo-
yarse en el voluntarismo, pues la cultura
de la negociaci6n puede institucionalizar-
se, y en ello, el campo de la comunicacién
puede ofrecer cuotas importantes de valor
institucional.

Para encaminarse hacia la idea de la
comunicacién institucionalizada como
mecanismo ideal para la regulacién del
poder de la comunicacién, se deben pre-
ver condiciones que impidan la monopo-
lizaci6n de la opini6n publica, el aumento
en las de acceso a las fuentes, minimizar
la interferencia discrecional de funciona-
rios gubernamentales, de propietarios de
medios, de sindicatos y de grupos, entre
otras limitantes tipicas. De este modo, la
transparencia, el acceso a la diversidad de

Cada nacion debe elaborar
sus propias estructuras
institucionales marco del sistema
de medios. Un plan bésico
y coherente con estas premisas
se inicia con la ampliacion y
profundizacién de los conocimien-
tos directa o indirectamente
vinculados al mundo de
la comunicacién, tanto en sus
repercusiones tedricas
como tecnoldgicas
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las fuentes y medios de comunicacién se
convierten en dispositivos por excelencia
en el equilibrio de la relacién comunica-
cién y poder.

Cada naci6n debe elaborar sus propias
estructuras institucionales marco del sis-
tema de medios. Un plan basico y cohe-
rente con estas premisas se inicia con la am-
pliacién y profundizacién de los conoci-
mientos directa o indirectamente vincula-
dos al mundo de la comunicacién, tanto en
sus repercusiones tedricas como tecnold-
gicas, de modo de cerrar la brecha entre el
sistema educativo y el flujo de los conoci-
mientos. Esto es impactar el sistema edu-
cativo de cada nacién a todos los niveles
sin exclusién. El norte de esta estrategia es
superar el flujo vertical de la comunica-
cidn, el cual tiende a favorecer a las élites
y a excluir a las mayorfas del disfrute de
los bienes culturales y de conocimiento
que la escuela no estd en capacidad de pro-
cesar, dada la velocidad que caracteriza la
naturaleza de saber en la actualidad.

La institucionalizacién de la comuni-
cacién también implica que la industria de
la informacién y de bienes culturales de-
be superar la simple condicién de empre-
sas productora de bienes y servicios. Las
empresas de medios tienen una gran res-

ponsabilidad en la produccién de sentido
y expectativas sociales. En consecuencia,
las empresas de medios deben admitir su
alta cuota en relacién con el equilibrio y el
bienestar social. Si bien es imperativo un
cuerpo €tico que promueva la autorespon-
sabilidad social con estos postulados, es
necesaria la fortaleza institucional regula-
doradel sistema, donde ambas, regulacién
y autoregulacién, sean coherentes y com-
plementarias entre sf.

En esta linea, el concepto propuesto en
el Informe exhorta a los gobiernos a ceder
espacios publicos a otras formas de Esta-
do. Menos gobierno y mds Estado. Esta
zona de Estado no-gubernamental debe
cumplir requisitos de suficiente represen-
tatividad y participacion de la variedad de
sectores sociales relacionados con la co-
municacién y convertirse en un poderoso
incentivo de las fuerzas cooperativas de la
sociedad. Eliminar progresivamente el se-
creto de Estado, administrado por los go-
biernos, es otro instrumento que fomenta
la idea de espacios piblicos no-guberna-
mentales y que ofrecen amplias bases de
credibilidad en la toma de decisiones pu-
blicas, y a cambio, los gobiernos ganarian
terreno para su credibilidad.

CONCLUSIONES

Se han tomado algunos aspectos nodales
del Informe, y aln asi no hacemos justi-
cia a la riqueza de temas de que se ocupa.
Negarse a tratarlo como un “documento
histérico” y en cambio si como una agen-
da de presente es ya un paso hacia el de-
sagravio. Son riquisimas las nuevas relec-
turas de este documento, y oportuno, lue-
go de haber concluido, hace més de una
década, el mundo bicolor desde cuyo en-
foque se hacia incomprensible. Por fortu-
na, han aparecido nuevas ofertas explica-
tivas, nuevos conceptos y tecnologias, un
reencuentro de diversas ciencias y disci-
plinas que estimulan a abrir atin més los
0jos, a reparar en detalles y destellos que
antes no vefamos.

Al caer el Muro de Berlin, no sélo es-
casean las soluciones sino que, por el con-
trario, se han soltado los resortes oprimi-
dos de viejos y nuevos problemas. No es
para menos, esta es una época que aturde.
De la revisién, aunque sea por accidente,
de documentos como el Informe MacBri-
de saltan moralejas. Muchos prejuicios de
entonces, y que ain hoy andan esparcien-
do telarafias, consumieron afios preciosos
de lecturas, debates y contribuciones, de
esas que pujaban por salir del papel, de
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los anaqueles cada vez menos visitados,
de las quimeras de café. Atin debatimos
primitivos proyectos de ley de conteni-
dos, al costo de rezagarnos en el tema de
la sociedad del conocimiento, que ya pre-
ludiaban los casi anénimos colegas que
redactaron el Informe. Al cabo, ya es con-
siderable ganancia percibir que queda mu-
cho camino al tema de la libertad de ex-
presion, y que ademds no es un tema ais-
lado de todo lo demais.

La experiencia de la Comisién Mac-
Bride es alta ejemplar: si las herramientas
conceptuales de que disponemos no nos
permite avanzar en resolver problemas
concretos, entonces busquemos los que si
lo hagan. As{ que no sobra el sugerir dar-
S€ Un nuevo paseo por sus paginas.

OO0 Bernardino Herrera
Historiador. Investigador docente
del Instituto de Investigaciones de
la Comunicacion de la Universidad
Central de Venezuela (ININCO).
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multiples. Comunicacion e informacion en nues-
tro tiempo. Unesco-Fondo de Cultura Econémica,
México. P. 48.

2 La Declaraci6n Talloires se encuentra publicada
integra en CAPRILES ARIAS, Oswaldo. Poder
politico y comunicacion. Caracas, UCV-CDCH,
1996, pp. 229-230. )

w

3 Geogrdficamente, la CIEPC quedé distribuida en

2 miembros para cada una de las siguientes regio-
nes: América anglosajona, América Latina, Eu-
ropa del oeste y Europa del este, mientras que
Asia estuvo representada por 3 personalidades 'y
Africa por 4. En total 15 miembros mds el presi-
dente, Sean MacBride (Irlanda). Las personali-
dades fueron los siguientes: Elie Abel (EEUU),
Hubert Beuve-Méry (Francia), Gabriel Garcia
Mdrquez (Colombia), Sergei Losev (URSS),
Mochtar Lubis (Indonesia), Mustapha Masmoudi
(Ttinez), Michio Nagai (Japén), Fred Isaac Akpo-
ruaro Omu (Nigeria), Bogdan Osolnik (Yugosla-
via), Gamal elOteifi (Egipto), Johannes Pieter
Pronk (Paises Bajos), Juan Somavia (Chile), Boo-
bli George Verghese (India) y Betty Zimmerman
(Canadd).

Citado en UNESCO, Declaracién 4/9.3/2, 1978.

En 1942, El Congreso de los Estados Unidos en-
cargé a Robert Hutchins, rector de la Universidad
de Chicago, un estudio sobre el estado y las pers-
pectivas de la libertad de prensa, para lo cual se
constituyo un equipo de 13 miembros, la mayoria
académicos y algunos representantes de la socie-
dad civil, hasta que fue presentado, en marzo de
1947, su informe final.

F dacién
Cefttd Gumilla

(D

Venezuela.

Esquina de La Luneta, Edif. Centro Valores,
P.B. Apartado 4838. Telfs.: 564.9803
564.5871. Fax: 564.7557. Caracas 1010-A.
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TARIFAS DE SUSCRIPCION REvISTA SIC

VENEZUELA

Correo ordinario Bs. 29.000
Suscripcion de apoyo Bs. 58.000
Namero suelto Bs. 2.900
EXTRANJERO

Correo ordinario US$ 55
Correo aéreo América US$ 60
Otros paises US$ 65

Buzones correo electronico

REDACCION SIC / sic@gumilla.org.ve

REDACCION COMUNICACION / comunicacion@gumilla.org.ve
UNIDAD DOCUMENTACION / documentacion@gumilla.org.ve | L X

ADMINISTRACION / administracion@gumilla.org.ve
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