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Luego de hacer un recorrido
histérico en torno a la
institucionalizacion del binomio
Norte-Sur, utilizado como juego
de palabras para marcar,

no sélo geogrdficamente sino
en los mds variados sentidos,
las diferencias entre las naciones
ricas ubicadas al norte del
hemisferio en contraposicion
con la pobreza observada en

el sur, sugiere Eleazar Diaz
Rangel que esa asimetria que
permite que en el sur vivan
1200 millones de pobres y
mueran 30 nifios cada dia,

es la misma desigualdad
palpable en la infraestructura
de la comunicacion. Son los
paises del norte los que manejan
la circulacion de la informacioén,
el control de las tecnologias

y el dominio de los satélites,
entre otros. Advierte el autor
que a pesar de que luego del
conocido Informe MacBride
cambié un poco el panorama,
ciertas circunstancias politicas
posteriores provocaron que
esos cambios fueran
languideciendo dejando en la
actualidad un panorama
desolador.
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Comunicacion

sUna relacion
de dependencia?

esde hace algunas décadas una
D extensa zona del mundo es clasi-

ficada como el Sur para acentuar
su contraste con los paises del Norte. Las
diferencias no solo estdn marcadas por la
posicién de los dos hemisferios en el glo-
bo terrdqueo, sino por el bajo grado de
desarrollo, y los altos niveles de penurias,
de hambre, de enfermedades que caracte-
rizan a los del Sur.

No est4 claro cuando comenz6 esa di-
visién y aunque podria decirse que exis-
te desde que el mundo es mundo, toda
vez que no se han producido cambios de
importancia en el mapamundi, con la sig-
nificacién que tiene ahora, es de data re-
ciente. Es posible que todo ocurriera des-
pués que termind el proceso de descolo-
nizacién iniciado luego de la II Guerra
Mundial. En esos cambios jug6 singular
importancia la conferencia afroasiatica
de solidaridad, reunida en Bandung en
1955, cuando por primera vez en Ja histo-
ria se encontraron jefes de estado de Asia
y Africa, 29 paises se hicieron presentes,
y entonces dijo Jawarlah Nehru que
“nuestros paises aqui representados son
seguramente muy diferentes los unos de
los otros; pero tienen un factor comun: la
oposicién a la dominacién en nuestros
continentes de Potencias Occidentales”.

La “Enciclopedia Internacional de las
Relaciones Internacionales y las Nacio-
nes Unidas”! reconoce que “Los historia-
dores estan de acuerdo en que la influen-
cia de Bandung fue decisiva para el naci-

Galerfa de Papel. Fotografia: Ramdn Lepage.



36 EIIMTEeion

miento de la politica internacional del Ter-
cer Mundo, para las luchas anticoloniales
en los siguientes afios y para la introduc-
cién en la ONU de nuevos Estados de
Africa y Asia que rompieron definitiva-
mente, en el ailo 1960, la dominacién de
las potencias coloniales en la ONU”.

En 1961 se inici6 la liquidacién del
sistema colonial en el mundo y la crea-
cién de Estados independientes en las an-
tiguas colonias. En 1960 se habia votado
en las Naciones Unidas la declaracién res-
pectiva, y Espaiia, era otra esa Espaiia, es-
tuvo entre los nueve paises que votaron
en contra. En todos esos afios, muchos
pueblos luchaban en el Sur por conquis-
tar la independencia. El 2 de noviembre
de 1972, cuando se habia avanzado bas-
tante en ese camino aunque subsistian te-
mritorios coloniales, la asamblea general
de la ONU, ahora con 99 votos y solo cin-

co abstenciones de paises que aiin mante-

nian colonias, aprob6 una declaracién que
subrayaba que “‘el mantenimiento del co-
lonialismo constituye una amenaza para
la paz y la seguridad”.

Después, solo después, empezé a ha-
blarse de los paises del Sur, y, natural-
mente, de la relacién Norte-Sur, cuando
alguien observé en el globo terrdqueo c6-
mo la mayoria de los paises industrializa-
dos, los més ricos, estaban en el hemisfe-
rio Norte, mientras abajo, en el Sur, se
amontonaban los pobres, subdesarrolla-
dos, aunque después corrigieron: no eran
tales, sino que estaban en desarrollo. Asi,
gradualmente, se desplazé la diferencia,
la confrontacién, Este-Oste, que era més
temporal, como quedé evidente con la cai-
da del Muro de Berlin en noviembre de
1989, y dej6 el campo libre para que los
paises fuesen agrupados por factores mas
duraderos, permanentes, donde los cam-
bios se hacen tan dificiles. jCudnto cues-
ta derribar los muros de la miseria y del
hambre!

Se trata de realidades dificiles de su-
perar. Parece imposible romper desigual-
dades porque estas no hacen sino crecer,
pese a todas las palabras que se pronun-
cian en tantas cumbres mundiales. Jonat-
han Lash, presidente de la ONG Instituto
de los Recursos Mundiales, dijo en Jo-
hannesburgo, en la Cumbre Mundial so-
bre Desarrollo Sostenible: “Por encima
de todo, debemos preguntarnos: ;los po-
bres del mundo estardn mejor dentro de
diez afios?”. Contundentes son las esta-
disticas que ofrecen la respuesta.

En 1960, por ejemplo, cuando apenas
se iniciaba la descolonizacién, la brecha
entre los paises ricos y los pafses pobres,
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En el Sur viven 1.200 millones
de pobres, mil millones sin acceso
a agua potable y 845 millones
de analfabetas. Todo lo cual
se expresa en una cifra
mas dramatica ain: cada
dia mueren 30 mil nifios en
todo el mundo “como
consecuencia de enfermedades
que se pueden evitar”
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que es como decir, entre el Norte y el Sur,
era de 37 veces, pero en 41 afios transcu-
rridos se habia duplicado, ahora es de 74
veces. Se han tenido éxitos en el comba-
te del analfabetismo, es cierto, en 1970 el
32,4% no sabia leer y escribir, y en 1990
habia bajado a 25,7%, pero los analfabe-
tas subieron en ese mismo lapso de 742
millones a 845 millones. Igualmente se
ha reducido la pobreza extrema en el mun-
do, pero en la década de los 90 el niime-
ro de personas que vivia en la pobreza ex-
trema en el Africa subsahariana aument6
de 242 millones a 300 millones.

En el Sur viven 1.200 millones de po-
bres, mil millones sin acceso a agua pota-
ble y 845 millones de analfabetas. Todo
lo cual se expresa en una cifra més dra-
mética aln: cada dia mueren 30 mil nifios
en todo el mundo “como consecuencia de
enfermedades que se pueden evitar”2, y
seis mil de esos nifios morirdn por enfer-
medades como el clera y diarreas, rela-
cionadas con la falta de agua limpia.

Podemos tener la seguridad aunque
las estadisticas del PNUD no lo muestren
con claridad, que casi todos viven en los
paises del Sur. Por supuesto que es asi,
pues de los 815 millones de personas des-
nutridas, en 1999 vivian 777 millones en
los paises en desarrollo, 23 en paises de
economias en transicién y sélo 11 en los
paises industrializados. Y de los 113 mi-
llones de nifios que no van a la escuela, el
97% son de los paises del Sur.

El 1% de los mas ricos del mundo vi-

ve en los paises ricos, como es 16gico,
pues bien ese uno por ciento tiene ingre-
sos anuales superiores a los que recibe el
57% de la poblacién mundial, bastante
mas de la mitad. El 5% maés rico de la po-
blacién mundial tiene ingresos que son
115 veces mayores que los del 5% mas
pobre. Estas no son cifras de investigado-
res radicales, estan contenidas en el mds
reciente informe anual del PNUD.

LA UNESCO, EL NORTE Y EL SUR

En 1976, en Nairobi, la Asamblea Gene-
ral de la UNESCO, resolvio que se ade-
lantara “un examen general de los proble-
mas relativos a la comunicacién en la so-
ciedad contemporénea, a la luz de los pro-
gresos tecnolégicos y de la evolucion cre-
ciente de las relaciones mundiales en to-
da su complejidad”, escribi6 Amadou-
Mahtar M’Bow, su Secretario General, en
el prefacio del libro “Un solo mundo, vo-
ces miiltiples” contentivo de lo que en lo
sucesivo se conocié como Informe Mac-
Bride, en honor a quien presidi6 la amplia
comision designada para dirigir esos es-
tudios.

Como era de suponer, esa exhaustiva
y multidisciplinaria investigacién no hizo
sino revelar las abismales diferencias en-
tre el Norte y el Sur, entre los paises in-
dustrializados y los paises en desarrollo.
Desequilibrios y desigualdades en la in-
fraestructura de la comunicacién, circula-
cién de informacién, en el control de las
tecnologias, en el uso de los medios, en el
acceso a la comunicacion, en el dominio

" de los satélites, la transnacionalizacién de

la comunicacién y de la informacién, en
la propiedad de los medios, en la progra-
macién de la televisién, en fin, no hubo
un solo aspecto estudiado donde no se en-
contraran tantas y enormes diferencias.
Entre las conclusiones de ese ma-
croestudio, solo quiero extraer tres de
ellas. Una dice: “Es indispensable que ha-
ya unas s6lidas agencias de prensa nacio-
nales para mejorar el modo en que infor-
ma sobre cada pais la prensa nacional e
internacional’’3; otras referidas a la tecno-
logias: “El espectro electromagnético y la
orbita geoestacionaria, que son una y otra
recursos naturales limitados, deberian es-
tar mds equitativamente repartidos como
propiedad comin de la humanidad™, y
“La concentracién de la tecnologia de la
comunicacién en un nimero reducido de
paises desarrollados y en las compaiiias
transnacionales traen consigo situaciones
de monopolio prictico en este campo™s.
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En el campo del flujo informativo de-
bemos destacar los avances habidos. En
 América Latina$, por ejemplo, se crearon
varias agencias nacionales, y operaron
una por iniciativa del sector privado, LA-
TIN (1971), y otras con estimulo estatal:
en 1979 en Caracas, ASIN (Accién de
Servicios Informativos Nacionales) y
ALASEI en 1983 (Agencia Latinoameri-
cana de Servicios Especiales Informati-
vos); en 1976 la Caribbean News Agen-
cia (CANA), la OPECNA, agencia de la
OPEP; en Dakar representantes de 18 pai-
ses crearon en marzo de 1982 la Agencia
de Prensa Panafricana (PANA), y a fines
de 1985 la agencias de 23 paises de Asia
y el Pacifico acordaron en Kuala Lumpur,
Malasia, iniciar un intercambio mediante
la Red de Noticias del Asia Pacifico
(RNAP), para “reducir el desequilibrio
informativo en la regién”. El sistema mds
importante fue el Pool de Agencia de los
No Alineados, fundada en 1975 con 12
agencias de igual niimero de paises, y que
cinco afios mds tarde agrupaba 83 agen-
cias.

De la misma manera hubo avances en
el trafico de noticias, descendié de mane-
ra significativa el peso de las agencias
norteamericanas, y aunque siguieron do-
minando las transnacionales, se observé
mayor pluralidad y algin equilibrio. Tam-
bién se dieron pasos importantes en el
campo de la radiodifusién.

Estos cambios se producen en el mar-
co de un amplio debate que nos dividié a
quienes propicidbamos junto a la UNES-
CO lo que entonces se llamé un “Nuevo
orden internacional de la comunicacién y
de la informacién” (NOIIC), y quienes en
el fondo querian mantener el estado exis-
tente, que pugnaban contra cualquier in-
tento regulatorio que denunciaban como
restrictivo de las libertades de informar y
de opinar, y que en todo caso exigian que
la oferta y la demanda, el desarrollo de
los paises, la cooperacién técnica, la asis-
tencia de los industrializados, fueran los
factores que promovieron las mejoras.
Nada de leyes, ni de intervencién del Es-
tado, ni de organismos internacionales.

La UNESCO, que promovié ese de-
bate en el mundo, debié pagar un alto pre-
cio por su osadia. Varios paises, con Es-
tados Unidos (1985) y el Reino Unido
(1986) a la cabeza, entonces gobernados
por Ronald Reagan y Margaret Tacher,
respectivamente, la abandonaron y debili-
taron sus fondos y planes. El sustituto de
M’Bow, Federico Mayor, dio un paso
atrés para tratar de atraer a las potencias
que se retiraron; y desde entonces murié
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“El espectro electromagnético
y la érbita geoestacionaria,
que son una y otra recursos

naturales limitados, deberian
estar mas equitativamente
repartidos como propiedad

comiin de la humanidad”
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toda esa politica, esa bisqueda, y nunca
mds se habl6 en las reuniones ni encuen-
tros promovidos por la UNESCO, y sos-
pecho que ni en los pasillos de su sede en
Paris, de comunicacién ni de informacién
justas y equilibradas, ni de nada parecido.

Creo que se puede afirmar, sin que es-
temos exagerando nada, que ese debate
que se desarrollé durante mas de diez
afios, en los més variados escenarios, fue
la primera confrontacién civilizada entre
el Norte y el Sur.

EL MUNDO DE LA COMUNICACION

El panorama de hoy es desolador. Aquel
florecer de agencias languidece y han de-
saparecido todos los esfuerzos multina-
cionales por promover organismos que
facilitaran mayor equilibrio en la comuni-
cacién y en la informacién en el mundo.
A esto se afiade un hecho vinculado al de-
sarrollo tecnol6gico comunicacional y al
dominio de los satélites, como es la exis-
tencia de cadenas televisivas que infor-
man las 24 horas, y que controlan el mo-
nopolio en todo el Sur de difundir image-
nes de los hechos ocurridos en cualquier
parte del mundo, toda vez que hoy uno
solo de esos sistemas, CNN, tiene 900 ca-
denas televisivas afiliadas, la mayoria en
los paises del Sur, pero mientras en otros
paises son formas alternativas o comple-
mentarias, y fuentes de informacién que
utilizan otros medios para el anélisis y la
interpretacién, en cambio en el Sur, para
enterarse de lo que sucede en el exterior,
son, sencillamente, la noticia. Ni siquiera

la Unién Europea con Euronews se aso-
ma timidamente a ofrecer las suyas, ape-
nas se les ve.

A comienzos del siglo XX en Améri-
ca del Sur y regiones de Asia, en los afios
en que estuvo vigente el cartel informati-
vo que se repartié el mundo, se afirmaba
que si no lo dice la agencia francesa Ha-
vas, no ocurrid; igualmente hoy, puede
repetirse en casi todos los paises del Sur,
si no lo dice CNN, no sucedid.

Roberto Savio, fundador de la agencia
Inter Press Service en los afios de la dis-
cusién del Nuevo Orden Informativo, di-
joen Porto Alegre, en el Foro Social Mun-
dial, que “(...)en las relaciones Norte-Sur,
el sistema informativo también consolida
la dominacidn, y eso se ha visto muy fa-
cilitado por el predominio de las agencias
transnacionales. Tres de ellas, Associated
Press, Reuters y Agence France Presse,
distribuyen més del 70% del flujo infor-
mativo internacional. En este terreno, la
mitologia relacionada con la libertad de
informacidn es aun mds poderosa”’. No
conozco la investigacién que le permitié
llegar a esa tan categérica conclusion, que
no hace sino remachar la dependencia que
existe en ese campo, seguramente es asi,
aunque pienso que en América Latina no
lo sea.

En otros campos, sin embargo, esa re-
lacién es mucho mds nitida y la depen-
dencia mas acentuada. Hagamos un vue-
lo rasante por el panorama de la tecnolo-
gia para contrastarlo con las recomenda-
ciones leidas del Informe McBride.

En 1998, en los paises mas desarrolla-
dos, con solo el 15% de la poblacién del
planeta, estaba el 88% de los usuarios de
Internet. Y mientras Estados Unidos con
el 5% de la poblacién tenia el 50% de
€sos usuarios, en América Latina y el ca-
ribe, donde vive el 6.8% de la poblacién,
vive apenas el 0,8% de quienes tienen ac-
ceso a Internet.

Y de los 1899 satélites que habia a fi-
nes de los afios noventa, 1132 eran de la
antigua Unién Soviética, 566 de Estados
Unidos, 43 japoneses, 17 franceses, y 14
de paises del tercer mundo, China y la In-
dia entre ellos.

Esa situacién ha cambiado, con toda
seguridad, pero ninguno de ustedes ten-
dra dudas en que direccién. Con decirles
que un pequeiio grupo de paises andinos
que hace 20 afios daba los primeros pasos
para lanzar el satélite comunicacional “Si-
mon Bolivar”, todavia no terminan de reu-
nir el dinero, porque el délar cada dia se
les hace més caro, y seguramente tendran
que abandonar el proyecto.
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Mais alarmante ain es el control de la
tecnologia de la comunicacién, y de la
propiedad de las respectivas empresas.
Un movimiento apenas conocido en el
Sur, Democracia en los Medios de Comu-
nicacién (DDM) resumié recientemente,
que “El actual sistema de medios de co-
municacién ha sido cooptado por un gru-
po de seis a nueve corporaciones gigan-
tes”. A la cabeza figura una compaiifa que
es producto de la fusién de América On
Line con Time Warner, el empate entre
comunicacién e informacién, que las hizo
duefias de 12 compaiiifas de cine y televi-
sién, salas multicines en 12 paises, 29
proveedores de TV cable o servicios digi-
tales, 24 editoriales, 35 revistas, 52 sellos
discogriaficos, 10 portales de Internet8. La
mayoria de estas corporaciones dominan
buena parte de los mercados, de 10$ usua-
rios, y, quizds debemos agregar, de las
opiniones de la gente del Sur.

No se puede decir como el ilustre es-
critor venezolano Arturo Uslar Pietri que
“Ha habido, de manera dominante, un
mundo visto desde Europa, que todavia
no termina de ajustarse a la verdadera rea-
lidad planetaria y que pesa mucho en la
politica, en la cultura y hasta en la posibi-
lidad de paz universal™® porque hoy ni si-
quiera existe una visioén de Estados Uni-
dos de lo que ocurre en el mundo, al me-
nos en el Sur, no es atrevido afirmar que
esa visién es la de la CNN.

(Existe capacidad para ofrecer resis-
tencia, corrijo, imagenes y noticias distin-
tas, alternativas?

Hace mas de 20 afios, cuando la comi-
sién MacBride terminaba su trabajo de in-
vestigacion, de consultas y debates en el
seno de la UNESCO, afirmaron respecto a
las inversiones en la infraestructura tecno-
16gica: “Los pafses desarrollados pudie-
ron invertir 16,10 délares por habitantes
en 1968 y elevaron esa cantidad a 54,40 en
1977. En los paises en desarrollo las cifras
correspondientes fueron: 1,60 en 1968 y
6,70 en 1977. Con ese ritmo de progre-
sién, su inferioridad relativa se prolonga-
rd durante muchos afios todavia”10. En
1995 debieron ser esas inversiones de
109,46 y de 13,40, respectivamente

Si dispusiéramos de las tltimas cifras,
después de tantas megafusiones, la des-
proporcién Norte-Sur en la inversién en
tecnologias de las comunicaciones y de la
informacién, si antes era comparable en-
tre la altura del Everest con las del lago
Titicaca!l, hoy podria ser equivalente a la
que existe entre el mismo Everest pero
con las playas mediterrdneas.

Hay que reconocer avances. Por ejem-
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Un pequeiio grupo de paises
andinos que hace 20 afios daba
los primeros pasos para lanzar

el satélite comunicacional “Simén
Bolivar”, todavia no terminan
de reunir-el dinero, porque

el délar cada dia se les hace

mas caro, y seguramente tendran
que abandonar el proyecto.
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plo, en la prensa diaria. Mientras dismi-
nuy6 el nimero de diarios en el Norte, de
5266 que habia en 1970 a 3977 en 1996,
asi como el nimero de ejemplares por ca-
da mil habitantes, de 292 a 226; en los
paises en desarrollo, en el Sur, en ese mis-
mo periodo el ndimero de diarios subié de
2681 a 4419, y los ejemplares por mil ha-
bitantes, de 29 a 60, se duplicaron.

Pero igualmente importa conocer que
pese a tales avances cuantitativos, existen
43 paises y territorios con solo dos dia-
rios, 0 que no tienen ninguno o apenas un
periddico, entre ellos Belice, Dominica,
Granada, Santa Lucia y las Malvinas, to-
das en el Sur latinoamericano.

Algo mas acentuado se observa con la
televisién. Mientras hay 24 paises, casi
todos el Norte, con més de 500 aparatos
de TV por cada 1000 habitantes, es decir,
uno por cada dos; en el Sur hay 22 paises
que tienen uno por cada mil. Y mientras
existen 72 paises con mds de 500 radio re-
ceptores por 1.000 habitantes; en el Sur
hay 20 con menos de 100 radiorrecepto-
res. En ese Sur hay algunos paises en des-
ventaja frente a los demds. Nada facil
equilibrarlos.

Y aesto se afiade lo mds preocupante,
y es que bastarfa hacer un estudio de con-
tenido de esa prensa para observar la enor-
me proporcién de material redaccional y
de entretenimiento originado en el Norte.

En la television, esa realidad es alar-
mante. En 1973 la UNESCO solicité a
dos investigadores finlandeses, Tapio Va-

ris y Kaarle Nordenstreng, un estudio so-
bre el flujo mundial de programas. de te-
levisién, y los resultados no sorprendie-
ron a nadie. Existen paises exportadores,
con Estados Unidos a la cabeza, de con-
tenidos televisivos, noticias y entreteni-
miento; en los paises del Sur més del 40%
de los programas eran importados. Una
investigacion diez afios después no refle-
j6 variaciones: “En comparacién con las
cifras de 1973, la actual situacién parece
repetir el primer patrén. En consecuencia,
no se han producido cambios evidentes
en la cantidad de programas extranjeros.
En todas partes del mundo existen paises
que dependen fuertemente de las impor-
taciones extranjeras en su programa-
cién(...)”, reconocié uno de ellos!2.

(Qué podemos decir ahora, con la ex-
pansién de la TV por cable y del acceso a
internet por cada dia mayor nimero de
personas de medianos ingresos? Esa rela-
cién de dependencia de la gente del Sur
con respecto al Norte no ha hecho sino
aumentar. La investigacién global esta
pendiente, pero todo cuanto se ha venido
conociendo y observando en cada uno de
nuestros paises no hace sino confirmarlo.

(ES POSIBLE HACER ALGO?

Existe la dependencia del Sur con respec-
to al Norte en el 4rea comunicacional. Ha
existido desde que aparecieron esas reali-
dades econdmicas, sociales y politicas;
desde que unos paises por casualidad ubi-
cados en el hemisferio Sur, mostraron
enormes diferencias de desarrollo respec-
to a los que estdn al Norte. No es discuti-
ble. Si hasta algunos paises del Norte tie-
nen rasgos de esa dependencia, jcémo no
la vamos a tener los paises del Sur!
Resulta desmesurado el poder que hoy
han concentrado quienes controlan los
medios de comunicacién en el mundo. En
1995, un equipo de Le Monde Diplomati-
que coordinado por Ignacio Ramonet, pu-
blicé en ese peridédico una serie de estu-
dios donde a los propietarios de las em-
presas que dominan la comunicacién y la
informacién les llamaron “los nuevos
duefios del mundo”. Precisamente Ramo-
net escribi6 al respecto: “Las finanzas, el
comercio, los medios, entre otros domi-
nios estimulados por las nuevas tecnolo-
gfas, han conocido una verdadera explo-
sién y dado nacimiento a imperios econd-
micos de nuevo tipo que elaboran sus pro-
pias leyes, establecen sus sitios de pro-
duccién, desplazan sus capitales a la ve-
locidad de la luz, e invierten en todos los
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confines del planeta. No conocen fronte-
ras, Estados ni culturas. Se burlan de so-
beranias nacionales. Indiferentes a sus
consecuencias sociales, especulan con las

monedas, provocan reacciones Yy sermo-

nean a los gobernantes™13.

El ex Presidente de la Repiiblica Do-
minicana, Leonel Ferndndez, plante6 ha-
ce poco un aspecto del problema en estos
términos: “Pero todo esto, toda esa tecno-
logfa, no ha surgido porque alguien muy
inteligente, muy ingenioso ha querido
crear una tecnologia simple y llanamente
para satisfacer la curiosidad y el placer de
la gente. Esta tecnologia ha surgido para
estar al servicio de las corporaciones
transnacionales, del interés de la produc-
cién transnacional, del interés de las fi-
nanzas transnacionales (...) Las peliculas,
los seriales de television, las telenovelas,
todo esté orientado en una misma direccién:
hacernos ciudadanos de un orden mundial
que ha sido concebido en unos términos de
maximizacién de beneficios, y eso nos lle-
va a otro elemento que es fundamental pa-
ra entender lo que es la globalizacién mo-
derna: el factor ideolégico”14.

Durante el Dia Mundial de la Alimen-
tacion de 2002 en la Conferencia de la
FAO, en Roma, el presidente venezolano
Hugo Chévez resumi6 diciendo que “hay
que atacar es el modelo econémico que se
ha impuesto en el mundo, es el modelo de
explotacion, es €l capitalismo salvaje”, el
neoliberalismo galopante.

Estamos ante una cambiante realidad,
la cual no hace sino evidenciar esa enorme
concentracién de poderes en el Norte, y,
dentro de los paises del Norte, en un peque-
fio grupo de poderosos propietarios que
controlan a los mas poderosos mecanis-
mos de comunicacién y de informacion.

Hace un poco més de veinte afos, en
Quito, auspiciados por varias institucio-
nes, nos reunimos en el seminario “La
comunicacién en el didlogo Norte Sur”
un grupo de expertos, periodistas, inves-
tigadores y otros interesados en ese pro-
blema. En las primeras conclusiones se
lee que “la brecha creciente entre las na-
ciones ricas y las naciones pobres es el
mas dramético problema de la humani-
dad. Los efectivos conflictos de intereses
entre paises del Norte y paises del Sur
exigen respuestas globales y urgentes si
se desea que el didlogo Norte-Sur sea una
alternativa creible de cooperacién inter-
nacional”.

“Las desigualdades y los desequili-
brio en el intercambio econémico, 1a he-
gemonia y la dependencia, la transnacio-
nalizacién de la economia mundial son,

o6

“La brecha creciente entre las
naciones ricas y las naciones
pobres es el mas dramatico
problema de la humanidad. Los
efectivos conflictos de intereses
entre paises del Norte y paises
del Sur exigen respuestas globales
y urgentes si se desea que el
didlogo Norte-Sur sea una
alternativa creible de cooperacion
internacional”.

b

entre otros, elementos que cada vez hacen
mads inalcanzable el desarrollo econémico
y armonico y sanamente independiente
de los pueblos. Y sus efectos estallan mas
alla de lo puramente econémico”. El do-
cumento reflejaba la esperanza en el Nue-
vo Orden Econémico Internacional y en
el Nuevo Orden Internacional de la Infor-
macién y de la Comunicacion, y después
de otras 18 puntualizaciones, terminaba
asi: “Valoramos cada esfuerzo auténomo
o asociado, cada acuerdo regional o su-
bregional, cada instancia concreta de coo-
peracion entre los paises del Sur y del
Norte que efectivamente contribuyan a
dar pasos hacia la democratizacién de pro-
cesos y estructuras de la comunicacién”.
“Estamos conscientes de que hacen fal-
ta multiples esfuerzos solidarios ante la
magnitud de los desafios que nos deja co-
mo herencia un viejo orden dominante.
Queremos asumir nuestro papel en este pro-
ceso de construccion de una comunicacion,
una economia y una sociedad mads justa,
mas democrética y mas participativa”!s.
Vistos los resultados, el aumento de la
brecha entre el desarrollo tecnoldgico de
los paises del Norte y los paises del Sur,
y la forma como se ha incrementado el
grado de dependencia de los medios del
Sur respecto al Norte, habrd que pensar
que fuimos ingenuos quienes confiamos
en lo que estdbamos firmando. Nadie pue-
de hablar hoy de nuevos ordenes de nin-

gin tipo, ni econémico ni de la comuni-
cacién ni de la informacién.

Sin embargo, estamos ante la Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informa-
cién, promovida por las Naciones Unidas
en Ginebra. Uno no sabe si compartir las
reservas que la Nobel de la Paz Rigober-
ta Menchd y el presidente de Venezuela
Hugo Chévez han expresado sobre estas
reuniones. Pero no nos queda mds nada,
que seguir en esa hazafiosa tarea de pug-
nar por cambiar esa realidad, y confiar no
s6lo en que alli se debatiran estos proble-
mas sino que seguramente se acordardn
recomendaciones para resolverlos y redu-
cir la brecha comunicacional Norte-Sur, y
los crecientes niveles de dependencia.

B Eleazar Diaz Rangel
Periodista de amplia experiencia y
Director del diario Ultimas Noticias

Nota de redaccién: Ponencia presentada por
el autor en el XIII Encuentro de Barcelona.
Fundacién por la Paz, 25 y 26 de octubre 2002,
Barcelona
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