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Entrada i

Caracas, la capital venezolana,
ha experimentado cambios que

van mds alld de la demolicion de

las viejas casas de techos rojos

y la construccion de nuevos

y modernos edificios que denotan
la ostentacion y riqueza

" . petrolera. Los miedos desatados

gracias a la violencia y los
prejuicios han logrado que los
espacios de disfrute piiblico

se limiten cada vez mds, llegando
incluso a encerrar a los
ciudadanos dentro de las
paredes domésticas. Para
algunos, los habitantes de los
barrios populares son sinénimo
de peligro, y por ello se ha
elaborado todo un discurso

del territorio enemigo que hay
que aislar y controlar.

La creacidn de nuevas policias
municipales y compariias de
vigilancia privada muestran
una arista del panorama.

No obstante, mds alld de la
lamentacion apocaliptica,

lo que se impone es la necesidad
de una reflexion.

M Julio De Freitas
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pablica, privada
y de nadie

Galeria de Papel. Pedro Ledn Zapata. (El Nacional, 20-09-2003)

oco més de cien afios han
P transcurrido desde que el poe-

ta Pérez Bonalde contribuyera
con una descripcion de la ciudad de
Caracas, que marcé el imaginario ur-
bano de sus habitantes hasta los afios
cincuenta del siglo que hace poco
quedo atrds. En una ciudad desmemo-
riada, en la que la abundante y repen-
tina riqueza petrolera la convenci6 de
demoler todo lo “viejo” como unica
via hacia la modernidad, quizas, mas
que cualquiera de sus grandes edifi-
cios, su rasgo distintivo hoy dia seria
el de los barrotes en cada puerta y ven-
tana que mire hacia la calle.

Caracas, cuya sola Area Metropo-
litana Interna, contemplada en 5 mu-
nicipios que albergan alrededor de
tres millones de personas, tuvo entre
los afios 2000 y 2001 un promedio de
5 homicidios diarios, es la ciudad del
“salir poco”, de el “no llegues tarde a
casa”, es también la ciudad de los més
diversos sistemas de seguridad anti-
robo en cada vehiculo, desde las cade-

nas y candados que literalmente atan

a éstos a la calle, las ensordecedoras
alarmas, hasta los mds sofisticados de
proteccion satelital y de blindaje, con
facilidades de pago para “garantizar
su posibilidad de compra por cual-
quiera”. Una capital en la que el mie-

- do hizo de ella su lugar de residencia,
. mientras el resto jura haber contem-

plado su rostro en cada uno de los des-
conocidos con los que se cruza en su
transitar cotidiano.

El miedo demanda cada vez més po-
licias, por lo menos ocho distintas en
la ciudad, y ante la “obsesién seguri-
taria”, el mercado de la vigilancia pri-
vada ha conformado un verdadero
ejército de personas armadas, en el
que casi la mitad de las empresas que
lo conforman se encuentran, irénica-
mente, en situacién de ilegalidad, al

no poseer los permisos operativos de
la Divisién de Armamento de la Fuer-
za Armada, organismo encargado de su-
pervisar el parque de armas del pafs.
Este miedo se ha trasladado, asimis-
mo, al dmbito de lo publico, a través
de la creacién de puestos de vigilan-
cia privada en muchas de las urbani-
zaciones de clase media y alta de la
ciudad, los cuales restringen el. libre
acceso y transito en espacios de cardc-
ter publico, pero que son legitimados,
por un lado, como estrategias de auto-
defensa de los residentes frente a la
ausencia de respuestas eficaces por
parte de los organismos de seguridad
municipales o estatales, ante la pro-
gresién -real y simbdlica- de la inse-
guridad urbana, y por otro, en térmi-
nos de la bisqueda de un mayor sta-
tus, por el cardcter exclusivo que ad-
quieren dichas urbanizaciones, a tra-

.vés de lo que en términos de Richard

Sennet, puede ser calificado como una
“comunidad purificada” (Sennet,
1974).

En medio de un proceso de apro-
piaci6n del espacio piblico justifica-
do en la poca eficacia de los organis-
mos encargados de velar por la segu-
ridad ciudadana y del desuso de otros,
pareciera irse abriendo una suerte de
sustitucién de la funcién de dichos es-
pacios por parte de los locales comer-
ciales:

“El comercio provee ahora lo que
las instituciones urbanas y estatales
han dejado de proveer: espacios civi-
les para el ocio y para el encuentro.
Asi como los centros comerciales, los
espacios de vida se han convertido en
suerte de bunkers; hacia afuera con-
creto y materiales densos, que dan la
sensacién de proteccién y seguridad”
(Rotker, 2000:18)

Ello, sin embargo, se traduce en
una situacion cuyos efectos no nece-

Caracas alli estd,
sus techos rojos,
su blanca torre,
sus azules lomas...

Juan Antonio
Pérez Bonalde
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sariamente son del todo inocentes, a dife-
rencia de algunas posturas que reducen
los centros comerciales como el nuevo es-
pacio de socializacién juvenil.

El desuso del espacio piblico a partir
de su estigmatizacién como “espacios pe-
ligrosos” o “desordenados” por la explo-
si6én de la inseguridad, del comercio infor-
mal y ambulante, entre otras causas, jun-
to con la falta de mantenimiento, parecie-
ra traer consigo un vaciamiento del espa-
cio social en términos de lo que significa
la ciudad como escenario de socializacién
y convivenciay con ello la transformacién
de estos dltimos en “agujeros negros”, en
espacios hostiles para el poblador urbano.

Ejemplo de esto lo constituye la Gran
Avenida de Sabana Grande, ubicada en el
sector Este de la ciudad, 1a cual hasta fina-
les de la década de los setenta constituy6
el centro de comercio por excelencia de
las clases medias y altas de la capital,
transformada en boulevard en los afios

-ochenta, como parte de la politica de crea-
cién de espacios puiblicos contemplado en
las propuestas urbanas desarrolladas por
el metro de Caracas, y rdpidamente absor-
bido como uno de los hitos por excelencia
del escenario urbano caraquefio.

Poco mas de diez afios basté para que,
en medio de la desidia de los organismos
encargados de su mantenimiento, el espa-
cio se transformara en una de las zonas
més estigmatizadas de la ciudad, a partir
de la apropiacién por traficantes de drogas,
indigentes, nifios de la calle, vendedores
informales y, mds recientemente, ocupan-
tes ilegales de los edificios abandonados
en el drea.

TERRITORIO ENEMIGO:
DEL “PREDELINCUENTE”
AL “CIUDADANO PRIVADO”

En este sentido, el sentimiento de insegu-
ridad ya vivido por los habitantes de la
ciudad, se ve fuertemente reforzado por la
elaboracién discursiva-medidtica de un
otro, construido “a imagen y semejanza
del'miedo” (Reguillo, 2000), al cual es po-
sible culpar desde el punto de vista politi-
co, moral, e incluso estético de todo lo que
ocurre en el espacio urbano, representado
por los habitantes de los barrios populares
de Caracas, y a estos espacios en geogra-
fias del caos, ferritorios enemigos que
descargan el horror y la violencia sobre
los espacios “legitimos” de la ciudad y sus
habitantes. (Ontiveros y De Freitas, 1993;
De Freitas, 1995; Ferrandiz, 2001).

Se constata un desplazamiento de la
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El desuso del espacio piiblico
a partir de su estigmatizacion
como “espacios peligrosos”

0 “desordenados” por la explosion
de la inseguridad, del comercio
informal y ambulante, entre otras
causas, junto con la falta de
mantenimiento, pareciera traer
consigo un vaciamiento del
espacio social en términos de lo
que significa la ciudad como
escenario de socializacion
y convivencia

violencia hacia un grupo social determina-
doy, con ello, la presentacién del habitan-
te .de barrio como un peligroso barbaro
que debe ser controlado y/o eliminado,
por ser portador de un tipo fisico y de una
manera de hablar y vestir particular. Es
decir, se consolida lo que el soci6logo
Loic Wacquant (1999) ha llamado la “pe-
nalizacion de la pobreza”, prictica estatal
que justifica, entonces, ante la “opinién
publica” cualquier tipo de accién contra
éstos, “los pobres” como clase, y no con-
tra “la pobreza” como problema social.
No es exagerado afirmar que ésta es la
caracterizacién que generalmente se hace
de los habitantes de los barrios populares.
“Salvajes”, “indios”, y “monos” son sélo
algunos de los adjetivos que se utilizan pa-
radefinirlos; incluso es posible escucharlos
enlos propios pobladores de estas zonas pa-
ra referirse a vecinos o miembros de otros
barrios (De Freitas, 1995). A ello se suma
la creencia de que los valores, la familia
-tomando alafamilia nuclear como modelo
tinico- y hasta el orden entre los asenta-
mientos populares simplemente no existen.
En el marco de estas representaciones
dominantes de la violencia cotidiana, gene-

radas en los medios de comunicacién y re-
producidos con diversos matices a lo largo

de toda la trama social, la figura del malan-
dro se ha consolidado como un personaje
particularmente siniestro de la vida urbana
venezolana. El malandro se ha convertido,
entonces, en el imaginario urbano, en la
principal causa de la inhabitabilidad de las
ciudades venezolanas (Pedrazzini y Sé4n-
chez, 1992; Ferrandiz, 2001). La constitu-
cién del estereotipo del malandro con el
perfil genérico de cualquier joven habitan-
te de las barriadas convierte de modo auto-
maético en “presuntos delincuentes” o “pre-
delincuentes” a muchos jévenes simple-
mente por el hecho de haber nacido, residir
y/o participar de las culturas tipicas y cla-
ramente reconocibles de estas 4reas estig-
matizadas (De Freitas 1995).

Nos encontramos entonces frente a un
proceso de transformacién de lo piblico,
expresada en un menor uso del espacio y
de predominio de lo privado que reduce la
ciudad tan s6lo a los espacios o vias de cir-
culacién que sirven a sus habitantes para
desplazarse del lugar privado de 1a vivien-
da al trabajo o a los “espacios seguros” re-
presentados por los centros comerciales y
otros lugares que pudiéramos calificar de
“seudo espacios publicos”, en la medida
en que el ciudadano —cuya practica, 1a pai-
deia, se desarrolla fundamentalmente en lo
ptblico, en el dgora- se va limitando, sin
saberlo, apenas al papel de un “visitante-
consumidor”, que debe ajustarse a las re-
glas del local en que se encuentra (Sen-
nett, 1974; Augé, 1993; Garcia Canclini,
1995; De Freitas, 2001).

Es el mundo que el soci6logo brasilefio
Licio Kowarick (1991) ha definido como
del “ciudadano privado”, término que, més
que contradictorio, refleja la paradoja de
una ciudadania ejercida de manera minus-
valida, reducidaalaencapsulacién en el ho-
gary los asuntos personales. Con ello se ge-
nera ademads un aislamiento del “exterior”,
capaz de hacer creer al individuo que la ciu-
dadania y los oficios politicos sélo son efi-
caces y reales si son vistos desde la televi-
sién. Las personas se informan de su alre-
dedor mds cercano gracias a los medios de
comunicacién y no tanto mediante el uso
social del afuera (Monsivais, 2000).

Con todo, este proceso de desapari-
cién de lo piblico no ocurre solamente,
como pudiera pensarse en un primer mo-
mento, solamente en la llamada “ciudad
formal”. Por efecto del discurso “y las ac-
ciones” que focalizan la violencia urbana
exclusivamente sobre los pobladores de
los barrios populares, los habitantes de los
barrios urbanos se enfrentan a la dificul-
tad de acceder a algunos espacios publi-
cos de la ciudad.
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En afios anteriores, estos habitantes
respondieron a esta estigmatizacion inten-
sificando el uso de los espacios existentes
en sus delimitados territorios, lo cual
siempre jug6 un papel importante en la re-
construccién de la vida afectiva del barrio.
No obstante, hoy en dia, esta plasticidad
entre lo pablico y lo privado se ha venido
delimitando ante la fuerte inseguridad y
violencia interna del barrio, la cual trans-
forma la dindmica de uso tradicional de al-
gunos de estos espacios, obligando también
a sus habitantes a la reclusién en sus ho-
gares, convertidos éstos en refugios, redu-
ciéndose asi el sentido y uso del espacio,
produciendo una resemantizacién espa-
cial que va desde el espacio publico fan-
tasmal, el espacio de la muerte, el espacio
defensivo (Bolivar et al., 1994).

A pesar de constituirse en retazos de es-
pacios publicos y encontrdndose muchos
en procesos de deterioro, esos espacios
cumplen dentro del barrio funciones de
granrelevancia; son espacios donde el ima-
ginario social alcanza su concrecién. Por
ejemplo, las veredas peatonales, ademds de
ser el camino obligado y el recorrido para
tomar el transporte que lieva a muchos ha-
bitantes a sus trabajos, se convierten en al-
gunos momentos del dia en el espacio del
juego para los nifios y adolescentes.

No obstante, estos mismos espacios, a
otras horas ~o incluso, permanentemente—
pueden convertirse por medio de un vio-
lento proceso de apropiacién o anulacién
de su calidad de piblico en espacios va-
cios, espacios del terror, intransitables,
controlados por las bandas que existen en
el barrio y obligan a los transetintes a to-
mar caminos alternos (Pedrazzini y Sén-
chez, 1992; De Freitas, 1995).

A imagen y semejanza de lo que acon-
tece en el resto de la ciudad o, para ser més
precisos, en la ciudad formal, es posible en-
contrar en estos asentamientos un sentido
de gradacién o jerarquia cuya base se en-
cuentra en el perfil topogréfico del terre-
no. Vivir en la parte baja del barrio puede
ser indicativo, aunque no de manera rigi-
da, de un mayor “status” con respecto a otros
pobladores, (amén de un mayor precio en
el mercado inmobiliario formal o infor-
mal) de hecho como la posibilidad de no
asumirse como habitante de éste. Pero,
ademds de ello, implica también la proba-
bilidad de un acceso més rdpido a espacios
publicos que no forman parte del barrio,
tales como bulevares, centros comercia-
les, plazas, etc., no necesariamente mas
seguros y despejados, pero ciertamente
menos estigmatizados, incluso por el mis-
mo poblador.
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Vivir en la parte baja del barrio
puede ser indicativo, aunque
no de manera rigida, de un mayor
“status” con respecto a otros
pobladores, (amén de un mayor
precio en el mercado inmobiliario
formal o informal) de hecho como
la posibilidad de no asumirse
como habitante de éste
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Frente a este sistema de clasificacién
que se basa en la pura evidencia fisica, la
lnica salida posible se vincula con la
construccién de una diferencia o la “in-
vencién” de otra fachada para aumentar
su “cotizacién” como grupo social. Asfi, es
posible que en un determinado barrio, se
estigmatice a un sector particular de éste,
achacando a estos tiltimos toda la violen-
cia o las caracteristicas negativas que, des-

“de la “ciudad formal” se endilgan a los po-

bladores en general.

EpriLoGO

Que Caracas es una guerra de todos contra
todos, es una idea que més que exagerada,
resulta alarmante cuando ella parece ser la
opinién generalizada de los habitantes de
estaciudad. En esta suerte de “darwinismo
urbano” presente en el imaginario citadino
caraquefio, no caben los saludos, ni las cor-
tesias, pues ellos pueden ser interpretados
como sefial de debilidad y por tanto de in-
capacidad de supervivencia.

Después del 27 de febrero de 1989,
bautizado por un periodista como “el dia
que bajaron los cerros”, tras los saqueos y
la ola de violencia que se desat6 a partir
de las protestas por las medidas econémi-
cas dictadas por el gobierno de turno, con
la anuencia del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI), la ciudad comenzé a com-
batirse a si misma: “Los saqueadores es-
tan ¢scondidos en sus cerros”, declaraba

la policia, destacado en la primera plana
de los diarios locales, mientras el ejército
tomaba los barrios pobres.

Muchos afios han transcurrido desde
entonces, y a la violencia urbana se le
agrega una violencia politica —tanto desde
el gobierno como desde la oposicién- has-
ta entonces desconocida, cuyos limites y
consecuencias son todavia impredecibles.
Las clases medias y altas se arman y se en-
capsulan en espacios vigilados, reservan-
dose el derecho exclusivo del término
“Sociedad Civil”; los otros, los més po-
bres —maés de 1a mitad de la ciudad- son ca-
lificados por los medios como “hordas™ y
“huestes del mal”, y también se arman; al-
gunos para defender una revolucién de la
que cada domingo reciben una dosis me-
didtica, otros, porque simplemente hay
que protegerse de todos los demds.

Nadie podria negar que en los barrios
es donde mds se siente esa violencia de la
que todos hablan y que se ha vuelto el ru-
mor cotidiano de la ciudad, pero, lejos de
lo que pueda pensarse, esto no se debe a
que la mayoria de sus pobladores sean
participes o generadores de esa violencia,
sino, mds bien a que es en estas zonas don-
de confluyen con mds fuerza otros tipos de
violencia, ajenas a ellas en cuanto su ori-
gen, pero, en gran medida, determinantes
de lo que alli ocurre.

Asi, en medio de este contexto casi
apocaliptico, se hace urgente desentramar
en nuestro campo semantico lo que, a fi-
nal de cuentas, entendemos por “violencia”.
Es decir, discutir sus maneras de expre-
sién y consecuencias, analizar sus usos
desde el sentido comin, y repensar la re-
levancia de sus categorfas analiticas; es
mucho lo que todavia queda por estudiar
en este campo, no sélo por el interés cien-
tifico que ello conlleva, sino, ademds, por-
que también estd en nuestras manos —por
panfletario que parezca- desentramar Jlo
hilos de una realidad que de tanto vivirla
se ha convertido en normal y cotidiana pa-
ra el resto, y contribuir con ello a la crea-
ci6én de un proyecto colectivo de ciudad en
el que ciudad y ciudadania sean, indefec-
tiblemente, un solo tema, con capacidad y
espacios para habitarla y participar en los
procesos de toma de decisiones que la
afecten y con oportunidades distintas pe-
ro equitativas de su disfrute, su uso y su
consumo. S6lo para ello tienen sentido es-
tos textos. La tarea estd a la vista.

B Julio De Freitas
Antropdlogo
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