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Abstract

This work analyses the
theoretical contributions of Latin
American authors who have
identified a relationship

of intermediation among
democracy, politics and
communication. Establishing
the links between these pheno-
mena is a challenge for students
of political science, because

it implies laying bare theory
before the resources of power,
and accepting that many of the
concepts anchored in outdated
paradigms must today give way
to an urgently-needed new form
of Latin American political
thinking. The authors point out
the devaluation of political
discourse and the process of
deterioration that its institutions
are undergoing; the absence of
public spaces for confrontation,
deliberation and decision-
making, and the general
acceptance of the use of politics
as publicity stunt and symbolic
support for a virtual democracy.

Una vision desde
Ameérica Latina
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Comunicacion

neste trabajo no suscribimos con-

cepciones sobre democraciay po-

litica que se imponen como uni-

versales y que son el soporte de las
discusiones en nuestros espacios académi-
cos. Al contrario, en la construccién del ob-
jeto politico pensamos que debe prevalecer
unaprofunda conviccién de lanecesidad de
asumir las implicaciones de un debate te6-
rico abierto y el compromiso de participar
en los cambios profundos que deben plan-
tearse alasreglas del juego democratico tra-
dicional. Es posible percibir la fuerza, la
densidad y el compromiso de nuevas pro-
puestas teéricas que se atreven a inventar
otros modos de pensar la politica, sin igno-
rar el peso de la reproducci6én automdtica
del poder en todos los escenarios.

Podemos ubicar hoy los nuevos signos,
los anclajes, y una densidad aparente o
ciertadel fenémeno comunicativo y susen-
trecruzamientos con dos caras de la poli-
tica: una referida al vacio cultural de la po-
litica, ala crisis de valores, a la clausura del
sentido y a la pérdida de referentes concre-
tos de la politica y la otra, que alienta y oxi-
gena una nueva visién de la politica.

Si partimos de la afirmacién “que no
hay una teorfa de la comunicacién sin una
teoria implicita, o explicita, de 1a sociedad”
(Wolton, 2000:19) es posible explicar
c6émo se produce la intervencién de la co-
municacién en la democracia.

La comprensién amplia del fenémeno
comunicativo tiene su principal origen en
las caracteristicas culturales y sociales que
lo definen. Por ello es inevitable configurar
dos dimensiones de la comunicacién como
eje mediador entre la politica y la demo-
cracia: 1) la reproduccién del discurso po-
litico visto desde la cultura massmedidtica;
2) la préctica comunicativa capaz de crear
los espacios publicos para el ejercicio de la
ciudadania politica.

Habermas (1999:98) admite que la co-
municacién tiene un significado ambiva-
lente y que de estos procesos surgen ten-
dencias contrapuestas. Sibien, dice el autor,

que el crecimiento de sistemas y redes mul-
tiplica las posibilidades de contactos y co-
municaciones, no provoca per se el ensan-
chamiento de un mundo compartido inter-
subjetivamente, ni el encadenamiento dis-
cursivo de puntos de vistarelevantes, temas
y contribuciones a partir de los cuales se
forman los espacios piblicos politicos. La
concienciade sujetos que hacen planes, que
se comunican entre si y actiian parece que
simultdneamente se ha ampliado y frag-
mentado.

Asf como en el campo de la teorfa poli-
tica se hace urgente una labor epistemol6-
gica de recreacién cognitiva (Lanz,1998),
también es imperativo crear un nuevo fun-
damento epistemolégico que ilustre el con-
tradictorio espectro en el cual se mueve hoy
el fenémeno de la comunicacién en una so-
ciedad globalizada.

“La comunicacién se ha convertido en

una apuesta, menos de andlisis que de

poder. Los diversos estudios que se le han
dedicado, salvo los de ciertos filésofos,
contindan siendo superficiales o, por lo
menos no intentan situarla en un contexto
mdés vasto (...) pues la comunicacién, al
igual que la imagen y el estilo, son los ele-
mentos mds destacables de una cultura que
estd naciendo, cultura que ya no tiene nada
que ver con la que ha prevalecido durante
la modernidad, y que, sin hacer demasiado
ruido pero no sin efectos, esta revolucio-
nando toda la vida en comtin posmoderna”
(Maffesoli, 1996:106).
Resultaunequivocoignorar el contexto
en el que se ubican hoy los nuevos signos
del fenémeno comunicativo y sus entrecru-
zamientos con dos caras de la politica: una
referida al vacio cultural de la politica, a la
clausura del sentido y a la pérdida de refe-
rentes concretos de la politica y la otra, que
alienta una nueva visién de la politica:
Hay que abandonar el barco de la poli-
tica del statu quo; entodo caso, abrirlo, am-
pliarlo, repensarlo y recomponerlo y exac-
tamente a esto apunta la invencién de lo po-
litico. Esto significa politica creativa, auto-
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Resumen

En este trabajo se analizan

los aportes teoricos de autores
latinoamericanos que han
identificado una relacion de
intermediacion entre democracia,
politica y comunicacion. |
Establecer los vinculos entre
estos tres fenomenos constituye
un desafio para los estudiosos
de la ciencia politica, porque
implica desnudar la teoria
frente a los recursos del poder

Y aceptar, en consecuencia,

que muchos de los conceptos
amparados en paradigmas
decadentes, hoy tienen que darle
paso a la urgencia de crear

un nuevo pensamiento politico
latinoamericano. Se sefiala

la devaluacion del discurso
politico y el proceso de deterioro
de sus instituciones, la ausencia
de los espacios publicos para

el enfrentamiento, la deliberacion
y la toma de decisiones, y la
aceptacion general del uso

de la politica como estrategia
del espectdculo publicitario

y simbolo sustentador de una
democracia virtual.
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creativa, que propone y forja nuevos conte-
nidos, formas y coaliciones. Pero no se
agota en ello, sino que practica y lucha por
espacios, formas y foros, estructuras y esti-
los, dentro y fuera del sistema politico
(Beck ,1999:181-182).

Se requiere de una redefinicién de la
politica, pero no una definicién taxoné-
mica, sino una comprensién més cabal de
las 16gicas que condicionan la accién po-
litica en nuestras democracias (Lechner,
1996: 113).

2. POLITICA, COMUNICACION
Y DEMOCRACIA: ENFOQUES TEORICOS
LATINOAMERICANOS

2.1 ;{Queda algo que decir sobre

la politica?

Se exige como antecedente para el ana-
lisis de las politicas democréticas en los pa-
ises latinoamericanos las condiciones his-
téricas y sociales. Se sefialan los cambios
en la manera de pensar y hacer politica. Es
posible reconocer como indicador la debi-
lidad del lugar social que ocuparala politica
en la organizacién social. Se identifican las
dificultades de la politica no sé6lo para de-
cidir el rumbo del desarrollo econémico o
cientifico-tecnoldgico, sino en general para
definir un proyecto de futuro para la comu-
nidad social. La pérdida de centralidad va
acompafiada de una informalizacién de la
politica, que pretende acortar la distancia
entre politica y sociedad, y provoca un va-
ciamiento de las instituciones politicas
(Lechner, 1996:111-112). Esta maniobra
ha tenido éxito al despolitizar la vida social
y en convencer al denominado hombre de
la calle que la politica es un escenario en el
que sélo se mueven los especialistas. Por
tanto, la politica se presenta como terreno
vedado al cindadano comiin a riesgo de pa-
recer ignaro y, en el mejor de los casos, ig-
norado, como efectivamente ocurre en la
mayoria de los regimenes democréticos.

En esta misma direccién podemos ubi-
car la posicién de Garretén (1993:155)
cuando considera que han desaparecido de
la politica los grandes temas de la sociedad
y de sudestino; y que ésta se reduce a su di-
mensién de “carrera”, mercado o manipu-
lacién comunicativa; como consecuenciala
politica se aleja del interés de la gente.

De acuerdo con la tesis de Oscar Landi
(1981:172) los cambios que se han produ-
cido en la préctica politica responden a dos
procesos que se interrelacionan. El primero
es el deterioro de la sociedad del trabajo re-
gida por el modelo capitalista de produc-
cién. Tiempo y fuerza de trabajo ya no son
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las claves del proceso productivo. Esto ha
originado una relacién de no equivalencia
entre representacidn politica y régimen de
produccién. El segundo proceso lo regis-
tran los nuevos movimientos sociales, que
respondiendo a intereses regresivos o
emancipadores, cursan por canales dife-
rentes a los de la politica tradicional.

Flisfisch (1987:264-265) considera que
elempleodelaexpresion “politica” implica
referentes grupales o colectivos. Se hace
politica en nombre de algo, y ese algo es
siempre mds social que individual, mas pu-
blico que privado.

Lacritica de varios autores pone de ma-
nifiesto la pérdida de referentes histéricos
de la politica. Ramos Jiménez (1997:47)
acusa a la conversion de la politica en un
acto avasallante y exclusivo de profesiona-
les, frente a la ausencia y conformidad del
ciudadano desmovilizado, como resultado
del proceso por el cual los partidos pasaron
de ser organismos de mediacién entre el
Estado y el ciudadano a barreras de con-
tencién del descontento social. Lanz
(1998:97) declara que el discurso politico
sin sujetos sociales est4 condenado a exa-
cerbar su unico modo de existencia, como
magquinaria profesional constituida por
précticas tecnoburocréticas alrededor del
Estado. Esto, comoes de esperar, tiene con-
secuencias muy significativas, si hablamos
en términos de cambios profundos en la
practica democrética.

Nuevos horizontes teéricos se dibujan
enelintento por lograr una nuevalectura de
lo politico. Ulrich Beck (1999:16) en el ca-

mino paraencontrar unarespuestaqueilus-
tre ]a discusion sobre el nuevo significado
de lo politico, concluye que se trata no sélo
de una politica que genera reglas, sino una
politica que las modifica, no s6lo una poli-
tica de los politicos, sino una politica de la
sociedad, no sélo una politica del poder,
sino también una politica de la creacidn, (el
arte de lapolitica). Maestre (1994:21) opina
que el genuino espiritu piiblico, inspirador
ultimo de esa biisqueda de bienes en comiin
que es la politica, ha comenzado una nueva
andadura a finales del siglo veinte merced
a una nueva percepcién antidogmatica de
la politica, que tiene su mejor expresién en
los diferentes cambios politicos y cultura-
les que se han operadoen las sociedades oc-
cidentales bajo las demandas de movi-
mientos sociales y “politicos”, motivados
antes por la persecucién de objetivos poli-
ticos muy concretos que por el apoyo auno
o aotro grupo de élites politicas, sindicales
o empresariales.

La limitacién analitica de estos dos
dltimos autores —que coinciden con otros,
como Habermas— es que siguen exami-
nando los fenémenos con referencia a “las
sociedades occidentales”, esto es, a las
denominadas democracias desarrolladas,
lo que implica por definicién una pers-
pectiva desde el Norte o eurocentrista.
Esa perspectiva confina los conflictos a lo
politico porque ellos ocurren en socieda-
des en las que las luchas populares a lo
largo de mas de dos siglos han aminorado
las brechas sociales y econémicas, y en
las cuales existen consensos fundamenta-
les minimos en lo cultural y un consenso
general en lo politico.

Los fenémenos sociales del Sur son
mucho mds profundos, primero, porque se
inscriben en el eje injusticia-desigualdad-
exclusién; segundo, porque se trata de so-
ciedades dependientes a las cuales, por méds
de cinco siglos, los poderes hegemdnicos
han impuesto con éxito circunstancial un
modelo econémico, modelos normativos,
juridicos y politicos, patrones culturales y
formas de organizacién. Esa imposicién si
bien ha arrinconado modos de produccién
colectivista, provocado formas culturales
sincréticas, relegado aun segundo planolas
relaciones basadas en la cooperacién y la
solidaridad, secuestrado los poderes comu-
nitarios, no los hadesarraigado del todo. De
alli que los latinoamericanos reclamen cada
vez con més vigor la vuelta a principios y
valores compartidos por los pueblos origi-
narios. No se trata en manera alguna de un
retroceso a practicas econdmicas, sociales
y culturales ancestrales per se sino del res-
cate de los valores éticos que las inspiran.
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El proceso de desarraigo e hibridacion de
las culturas latinoamericanas ha sido ma-
gistralmente examinado por Garcia
Canclini (1990). En ese sentido los inves-
tigadores latinoamericanos estamos en
deuda con nuestras sociedades. Para el
abordaje de los procesos culturales, a nivel
metodolégico Garcia Canclini propone el
examen a partir de las culturas populares
tradicionales y pasando por las implicacio-
nes de la globalizacion, la necesidad de un
enfoque conformado por miradas desde di-
ferentes disciplinas tales como la antropo-
logia, la sociologia, el arte, y los estudios
delas comunicaciones. Enla Globalizacion
Imaginada (1999) propone, ademds,
“cémo renovar los estudios culturales —en
didlogo con la antropologia, 1a sociologiay
la economia— para reconstruir un pensa-
miento critico”. Garcia Canclini considera
que la creciente oposicién a la homogenei-
dad forzosa no es una reaccién local por
parte de identidades culturales que a priori
estarian opuestas a lo global. Entre ambos
extremos, sefiala, hay miltiples mediacio-
nes. Si reconocemos el desplazamiento de
los escenarios donde se ejerce la ciudada-
nia (del pueblo a la sociedad civil, que pasa
por el corporativismo) algo tendré que pa-
sarle a la forma en que las politicas repre-
sentan las identidades. Debera surgir otro
modo cultural de hacer politica (Garcia
Canclini, 1995:46).

El discurso de algunos tedricos latinoa-
mericanos coincide en denunciar c6mo se
busca por distintos medios imponer los fun-
damentos no politicos de la sociedad3. El
objetivo del proyecto hegemoénico neocon-
servador es el derrocamiento de la politica
misma y la limitacién de la democracia a
una cuestién de procedimiento (Cunill,
1997: 42), lo cual no es otra cosa que la re-
afirmaciény profundizacién de ese abarca-
dor proyecto colonizante.

El discurso politico ya no puede ser tra-
tado como promesa del “bienestar social”.
Las energias emancipadoras provenientes
del mundo de la explotacién, la coercién o
la hegemonia parecen agotadas (Lanz,
1998).

Se define también el fenémeno de laan-
tipoliticacomo unaregresion, porque sulé-
gica se inclina a desarrollar una forma al-
terna de hacer politica que prescinde de los
partidos. La antipolitica es una alternativa
que se ha ido configurando en un clima de
desencanto democratico (partidos débiles,
masas desmovilizadas). Atdn cuando se han
examinado los signos deladebilidad y poca
trascendencia de lo politico, algunos auto-
res ponen de nuevo en el debate la relevan-
cia del partido como forma para la agrega-
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Los estudios de investigadores
latinoamericanos han develado
los vinculos estratégicos que
se establecen entre el poder
econdmico, el poder politico
y el poder mediatico, y el claro
modelamiento del discurso
politico que se impone a través
de la subcultura mediatica
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cién, negociacion y competicién de los di-
versos intereses representados en una de-
mocracia politica(Ramos, 1997: 45-59).El
quid del asunto es que los partidos, lejos de
democratizarse mediante mecanismos in-
cluyentes, se han convertido ellos mismos
en instrumentos de exclusidn.

Al cierre del siglo XX y el comienzo del
XXI son variadas las propuestas de autores
latinoamericanos que se plantean el dilema,
de si subsistirdn atin los efectos perniciosos
delaaldea global, o estaremos conscientes
y preparados para crear nuevos espacios de
sentido y comunicacién, poder e interac-
cién, conflicto y cooperacién. En oposicién
alo que dice la visién tecnocrdtica, no hay
otra cosa que la primacia de la politica y la
repolitizacién de la vida social en un marco
ideolégico cultural e institucional que atin
no conocemos, ni hemos inventado
(Garretén, 1997). Al respecto afirmamos
que un intento por empezar a construir ese
marco ideoldgico lo vemos esbozado en
forma embrionaria enla constitucién vene-
zolana de 1999.

El pensamiento politico hoy se pone a
prueba no sélo en su consistencia tedrica
sino en su capacidad de dar respuesta a pro-
blemas concretos y urgentes de la vida po-
litica en democracia. El discurso teérico
debe asumir el compromiso con una reali-
dad social que muestra los distintos modos
deexpresar la violencia—tanto desde los po-
deres hegeménicos como desde el malestar
social delosexcluidos—y el enormeriesgo

que esto representa en la experiencia coti-
diana de la gente. Esta profunda conflicti-
vidad lleva a la desintegracién social y su
resolucidn seinscribe en el campodela jus-
ticia social, la igualdad y la democratiza-
cién de las practicas sociales en todos los
dmbitos Esto debe impulsarnos a mirar con
agudeza y reconocer la urgencia de crear
unanueva epistemologia que guie laaccion
politica, condici6n previa para proponer en
el futuro la construccién de unademocracia
pensada por y para los ciudadanos.

2.2. Pensar la democracia desde

la comunicacién y la ciudadania

En esta seccion se examina el alcance
del discurso de autores latinoamericanos
que han identificado la relacién de inter-
mediacion entre: comunicacién, politica,
ciudadania y democracia.

Es posible demostrar el excesivo es-
pacio que ocupan hoy los medios de co-
municacién en detrimento de otros proce-
sos de mediacién. Los estudios de inves-
tigadores latinoamericanos han develado
los vinculos estratégicos que se estable-
cen entre el poder econémico, el poder
politico y el poder medidtico, y el claro
modelamiento del discurso politico que
se impone a través de la subcultura me-
didtica (Pasquali, 1995:72; Sarci-
nelli,1997:11; Mattelart, 1998:85-86;
Lanz,1998:111; Garcia Canclini, 1995:
196-197; Goycoolea Prado,1998: 27-29;
Britto Garcia, 2003), para la entroniza-
cién de lo que Ignacio Ramonet ha cate-
gorizado como el pensamiento unico, he-
rramienta itil a las nuevas formas de co-
lonizacién cultural por el neoliberalismo,
mecanismo ideoldgico del capital4.

Martin-Barbero (1999:16) ha logrado
esclarecer la doble vertiente simbélica de
lacomunicacién frente ala politicay alade-
mocracia. El autor explica el reto que sig-
nificareducirla fascinacién de las mayorias
con la television, principalmente en nues-
tros paises, donde la ausencia de espacios
de expresion politica potencian despropor-
cionadamente la escena de los medios y es-
pecialmente de la television, pues es en ella
donde se produce el espectaculo del poder
y el simulacro de la democracia. El modelo
difusionista de comunicacién persuasiva
asocia el poder movilizador y el potencial
politico de los medios de comunicacién.
Ramonet (2001) advierte que la subordina-
cién de la democracia a los otros juegos de
poder (principalmente el poder econé-
mico), no se hadebilitado sino que se ha for-
talecido con la nueva fenomenologia me-
distica. Esto ocurre no sélo porque la poli-
tica se hace principalmente en los medios
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de comunicacién, sino porque los duefios
de éstos contribuyen arelativizar el didlogo
democratico.

Martin-Barbero destaca que Ia politica
se ha encontrado estrechamente con la co-
municacién’. Es posible visualizar otras
oportunidades para la politica ciudadana,
para la participaci6n social y el desarrollo
de nuevos actores, como propone el pro-
yecto de ley de responsabilidad social de los
medios que actualmente se debate en la
Asamblea Nacional venezolana y que exa-
minaremos mds adelante.

Una forma de determinar el campo de
acci6n y la materializacién de la nocién de
ciudadania, es comprender de qué “ciuda-
dano” hablamos en las referencias a la de-
mocracia y a la libertad. Existen acciones,
intervenciones, practicas asociadas a la de-
finicién de ciudadania. Martin-Barbero
(1999:70) afirma que la ciudadania se con-
creta en la posibilidad de lograr un control
politico efectivo de los actos de los gober-
nantes, en el seguimiento documentado de
las decisiones politicas, sociales y econ6-
micas que afectan sus vidas o en una tarea
de fiscalizacién que no se abandona en los
organismos institucionales.

Hopenhayn (2000) sefiala que la ciuda-
dania incluye el pleno ejercicio de los de-
rechos civiles y politicos y los derechos
econdmicos, sociales y culturales. También
surgen como parte del ejercicio ciudadano
los modos de interaccién propios del
mundo medidtico y nuevas formas de ges-
tién y asociacién. Si se toma en considera-
cién este conjunto de derechos y compe-
tencias, el autor afirmaque, los excluidos de
la ciudadania suelen serlo en més de un
sentido: quienes estin privados de los de-
rechos sociales, econdémicos y culturales,
tampoco acceden a la participacién poli-
tica, el didlogo piiblico y la conexién con
redes. No se trata sélo de revisar el con-
cepto de ciudadania (que pasa por crear
otras formas de gestién politica) sino de
pensar, revisar y proponer nuevos términos,
Ordenes, valores, lenguajes y sentidos de
esarealidad que llamamos “democracia”.

Garcia Canclini, (1995:199) no des-
cribe unicamente el ejercicio de la poli-
tica como simulacro. El autor afirma que
la videopolitica no es la tnica cultura,
también puede ser reconocida la persis-
tencia de reflexiones criticas y movimien-
tos sociales de oposicién al modelo neo-
liberal, que mantienen abiertas las pre-
guntas por el reconocimiento entre los
hombres y por el conflicto entre los gru-
pos. Revela el conflicto entre dos tenden-
cias culturales: la de la negociacidn razo-
nada y critica, y la del simulacro. Ahora
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universal en la glocalizacion
constituye un oximoroén,

y su proposito es borrar
los limites entre los amos de la
tecnologia y los usuarios,
entre quienes tienen acceso
a la tecnologia y la mayoria
de la poblacién mundial excluida
de su uso.

%

bien la manera como “se ha de negociar
el compromiso entre ambas tendencias
serd decisivo para que en la sociedad fu-
tura predomine o la participacion demo-
crdtica o la mediatizacion autoritaria”.

Reducir la mediacién a la mediatiza-
cion es quebrar el hilo argumentativo pro-
pio de lo politico para sustituirlo por el co-
mentario mediético. A la escasez de me-
diacién se responde hoy con un exceso de
mediatizacién. Es necesario crear las con-
diciones para que se puedan recomponer
los procesos de mediacion ajena a los me-
dios; oreestablecerlacompetenciaentre los
medios y otras vias de comunicacién de la
palabra politica, con lo cual sin duda, la de-
mocracia ganaria (Bret6n,1998). La cons-
truccién de nuevos espacios y la apertura a
posibilidades para el debate y participacién
ciudadanos est4 prevista en la constitucién
venezolana de 1999 desde la esfera local a
la nacionals.

El concepto de participacién ciudadana
se opone alanociénde glocalizacion7 que,
cuando se usa fuera del 4mbito para el que
fue acuiiado, sélo sirve al propésito de dar
al desprevenido ciudadanolailusién de par-
ticipacién desde lolocal hastalo global me-
diante el uso de las nuevas tecnologias de
internet. La participacién ciudadana uni-
versal en la glocalizacién constituye un oxi-
morén, y su propésito es borrar los limites
entre los amos de la tecnologia y los usua-
rios, entre quienes tienen acceso a la tecno-
logfa y la mayoria de la poblacién mundial

excluida de su uso. La nocién de glocaliza-
cién se adeciia al concepto de consumidor
y no al de ciudadano, y es, por tanto, un
constructo ideoldgico engafioso, tanto
como el de aldea global y el de ciudadano
del mundo.

Aqui comienza a revelarse la otra di-
mensién de la practica comunicativa como
nueva racionalidad constitutiva que crea
los espacios publicos para el ejercicio de
unanueva ciudadania politicay civil. Lanz
(1998:125,129) confirma la premisa ante-
rior, la comunicacion total produce dos re-
sonancias muy utiles hoy paraenriquecerla
discusién: a) una comprensible sospecha
de degradacion que seria inherente a lo
massmediatico; b) una prefiguracién entu-
siasta del proceso, enfatizando sus positi-
vidades. Respecto aesta iltima dimensién,
su reconocimiento, la posibilidad de recre-
arse con este nuevo sentido del papel de lo
comunicacional estd sujeto a tejer una
nueva nocién del espacio piblico. Hoy lo
publico es piblico porque se funda comu-
nicacionalmente. Mattelart (1995) pone en
evidencialadoblelecturadel fenémeno co-
municativo cuando afirma que advierte lo
mejores lacreacién, lainvencién de nuevos
universos de referencia; lo peor es la mass-
mediatizacién embrutecedora a la que hoy
estdn condenados miles de millones de in-
dividuos.

Son indudables los efectos de 1a “aldea
global” —nocionalmente precursora de la
glocalizacién— que asi como logra enno-
blecer las desigualdades, tiene un peso de-
cisivo en la actitud de conformismo y am-
nesia compartida. En palabras de Bourdieu
(1997:135) “El sentimiento de que el
mundo, tal como lo presenta la televisi6n,
resulta inaprensible para el comiin de los
mortales, se une a la impresién de que el
juego politico es un asunto de profesiona-
les para impulsar, sobre todo entre la gente
menos politizada, un desapego fatalista, fa-
vorable al orden establecido.

Lechner (1996:109) afirma que la glo-
balizacién de las comunicaciones desterri-
torializa el universo simbélico, poniendoen
entredicho los sentimientos de pertenencia
y arraigo. No hay otro tiempo que el pre-
sente, un presente continuo con el que se
pretende convencernos de lainutilidad, pri-
mero, del andlisis critico del pasado tal
como lo propone el materialismo histérico,
y segundo de pensar en la posibilidad de in-
ventar y ensayar nuevas formas de relacién
social. En ofras palabras, que no hay tiempo
paraprocesos de aprendizaje y maduracion.
La misma politica niega la necesidad de
pensar horizontes de futuro compartido.
Por ello es crucial reimaginar y reelaborar
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la comunicacién, de re-insuflarle un poco
de historia, en palabras de Mattelart..

3. NUEVAS POSIBILIDADES
DE RELACION ENTRE POLITICA
Y COMUNICACION

Seria una atribucién prematura el tratar
de ordenar conclusiones sobre tema de la
democracia, la politica'y la comunicacion,
fenémenos fragmentados hoy en el dis-
curso tedrico, y en la realidad de sus ma-
nifestaciones histéricas. Quizés esta in-
tencién represente mas a quienes compar-
ten la visién reproductiva de una cultura
posmoderna que ve la sociedad reducida
a un presente continuo, una sociedad que
nada busca y s6lo aspira a demandas de
orden reformista, alejada de cualquier
propuesta de cambio radical. Por ello
apostamos al ejercicio de la libertad de
pensar sin coacciones, que deje abierta la
posibilidad de replantearlo todo, de opo-
nerse a verdades absolutas, en defensa del
derecho a la duda. Con este compromiso
se exponen las reflexiones que siguen:

Al analizar posiciones tedricas es posi-
ble afirmar que existen claros perfiles de im-
portantes intenciones tedricas, se vislum-
bran signos de un pensamiento critico en
cuya organizacién y proyeccién, puede
identificarse rasgos precisos de un nuevo
discurso teérico y politico latinoamericano
que se opone al discurso hegeménico.

Tiene sentido desde la perspectivade un
pensamiento critico radical el estudio de la
comunicacion y sus vinculos estratégicos
con la politica. Es posible detectar los sig-
nos del cruce entre la comunicacién y dos
caras de la politica: una, vinculada al vacio
cultural de la politica, a la crisis de valores,
alapérdidade referentes concretos de la po-
litica; la otra cara sustenta una nueva vision
de lo politico. Es evidente el impacto cul-
tural de la doble dimensién del fenémeno
comunicativo: la primera, reconstruye la
politica desde el esquema massmediatico,
la segunda, se define como nueva raciona-
lidad que crea los espacios publicos para el
pleno ejercicio de la ciudadania y la comu-
nicacién politica no massmediada.

Se ratifica la posicién de los autores
(Lechner, Hopenhayn, Flisfisch, Garretén,
GarciaCanclini) al ubicarlaciudadaniayla
participacion como referentes fundamenta-
les para definir hoy el grado de desarrollo
social y politico de todo régimen democr4-
tico. Como planteamiento central se pro-
pone ciudadanizar lapolitica, desplazando
su eje del dmbito estatal al ciudadano.
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Es posible detectar los signos
del cruce entre la comunicacion
y dos caras de la politica: una,
vinculada al vacio cultural de
la politica, a la crisis de valores,
a la pérdida de referentes
concretos de la politica; la otra
cara sustenta una nueva vision
de lo politico
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Destaca en el discurso la necesidad de aso-
ciar la ciudadania a la integracién social, a
un sentido de pertenencia conciente y auna
comunidad soldada por una cultura y una
historia. La ciudadania debe ser entendida
no s6lo en relaci6n a los derechos de igual-
dad sino también con los derechos a la di-
ferencia; es decir los derechos del sujeto
frente a un determinado poder.

La investigacién tedrica demuestra que
unntimero considerable de autores se limita
a describir los recursos utilizados por los
medios de comunicacidn, aprovechando el
debilitamiento del discurso politico y el
vacio dejado por una practica politica inca-
paz de unificar e integrar el conjunto de las
experiencias sociales. Queda plenamente
identificada la vertiente critica de pensado-
res latinoamericanos (Martin-Barbero,
Mattelart, Lechner, Lanz, Garcia Canclini)
que sefialan la importancia de restaurar los
procesos de mediacién ajenos a la repro-
duccién cultural massmedidtica, creando
asi las oportunidades para la participacién
social y la constitucién de una comunidad
de ciudadanos. Darle sentido a esta dimen-
si6én de la comunicacién esté ligado estre-
chamente a lainvencién de nuevos referen-
tes sociales y politicos. Una nueva nocién
de los espacios publicos, se considera una
opcién que no se debe excluir.

Enel planoempirico de larelaciénentre
politica, poder y comunicacién, encontra-
mos que el control privado de los medios de
comunicacién es fuente primordial de la
despolitizacién de la vida social, de la ba-

nalizacién de la politica, de 1a construccién
del consenso acritico y de la imposicion de
la ideologia dominante que perpetia la he-
gemonia de los duefios del capital. Es un
proceso que Ramonet (2002) ha calificado
de “infantilizacién y mercantilizacién dela
informacién”, puesla politica de los medios
obedece a las leyes del mercado y no al
papel que los tedricos liberales de 1a comu-
nicaci6n atribuyen a los medios.

La libertad de prensa, una de las formas
delibertad de expresién, es lalibertad de las

- élites (Van Dijk, 2002) porque las fuentes

dominantes son las que las élites controlan.
Ademds, los periédicos piden opiniones a
unas cuantas personas, que son las que
siempre tienen prioridad pero, sobre todo,
por el control que ejercen dichos medios en
la comunicacién que circula en el espacio
publico del que sehan apropiado. Es un pro-
ceso que viene desarrolldndose desde co-
mienzos del siglo XX. No se trata de coar-
tar la libertad de expresién para combatir el
predominio del modelo privado en el sis-
terna capitalista, ni del monopolio del es-
tado-partido que existia en los regimenes
comunistas (Miliband, 1997:107-108). No
se trata de limitar tampoco la libertad, sino
de eliminar formas terribles de desigualdad
en el ejercicio de los derechos de libertad
de expresién y de libertad de informacién.

Para disminuir esa desigualdad, Mili-
band (1997: 108-109) propone la organiza-
ci6n alternativa de los medios de comuni-
cacién que comprende tres tipos diferentes
de régimen. El primero es el del sector pii-
blico en el que los organismos del Estado
controlan y manejan el mundo de laradioy
latelevisién con un alto grado de autonomia
y en el interés ciudadano. Este sector in-
cluye redes de extensa cobertura.

El segundo tipo es el de un amplio sec-
tor cooperativo en el cual los partidos poli-
ticos, sindicatos, escuelas, universidades y
otros grupos, unos de alcance local y otros
con alcance mayor, poseen y controlan dia-
rios, revistas, estaciones de radio y de tele-
visién, cines y teatros. Este sector se auto-
financia pero también puede recibir subsi-
dios publicos.

El tercer sector es el privado, con limi-
tes estrictos en cuanto a lo que el individuo
o corporacién pueden poseer, para evitar la
formaci6n de oligopolios y monopolios
medi4ticos que atentan contra la libertads.

La Asamblea Nacional venezolana
aprobé en diciembre de 2004 el proyecto
de Ley de Responsabilidad Social de
Radio y Televisién, que intenta precisa-
mente una organizacién alternativa de los
medios. Los tres principales objetivos de
ese proyecto de ley (Art. 1) son:
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1) establecer la responsabilidad social de
los prestadores de los servicios de radio

y television, sus relacionados, los pro-

ductores nacionales independientes y

los usuarios y usuarias en el proceso de

difusién y recepcién de mensajes;
2) fomentar el equilibrio democritico
entre los deberes, derechos e intereses

de esos actores sociales; y
3) procurar la justicia social mediante la

contribucién de esos actores a la for-
maciéndelaciudadania, lademocracia,
la paz, los derechos humanos, la educa-
cién, la cultura, la salud publica, y el
desarrollo social y econémico de la
Nacidn, de conformidad con las normas
y principios constitucionales, de la le-
gislacién para la proteccién integral de
los nifios, nifias y adolescentes, la edu-
cacién, laseguridad social, lalibre com-
petencia y la Ley Orgénica de Tele-
comunicaciones.

El marco conceptual (o principios) que
rige la interpretacién y aplicacién de la ley
(Art. 2) incluye: libre expresién de ideas,
opiniones y pensamientos, comunicacién
libre y plural, prohibicién de censura, res-
ponsabilidad ulterior, democratizacién,
participacién, responsabilidad social, soli-
daridad social, soberania, seguridad nacio-
nal, libre competenciay el dominio piblico
sobre el espectro radioeléctrico.

Los objetivos generales (que nosotros
denominarfamos especificos) estdn con-
tenidos en el Art. 3 y comprenden garan-
tias: para el ejercicio de los derechos de
la audiencia; el respeto a la libertad de ex-
presién e informacién sin censura, con las
responsabilidades que acarrea el ejercicio
de esa libertad; el ejercicio y respeto de
los derechos humanos; la difusién de in-
formacién y materiales especialmente di-
rigido a los menores; la difusion de la pro-
duccién nacional y el fomento de la in-
dustria audiovisual; el equilibrio entre de-
beres, derechos e intereses de los actores
involucrados en el acto comunicativo; la
difusién de la cultura venezolana; facili-
dades para las personas con discapacidad
auditiva; y promover la participacién ac-
tiva y protagénica de la ciudadania.

Del an4lisis de esos contenidos de laley
se observa laintencién del legislador de de-
mocratizar realmente los derechos a la co-
municacién y a la informacién, con apego
alaConstituciénde 1999y en especial asus
articulos 2 y 39,

Morales, Parra y Labarca (2003) afir-
man que “el propdsito general de la Ley es
ordenar y llenar un vacio legal en relacién
a una materia tan estratégica como el uso
queun grupo de particulares le dan a un ser-

vicio puiblico: el espectro radioeléctrico de
un pais. La Ley de ninguna manera limita o
coarta la libertad de expresién o el libre de-
recho adary recibir informacién de los ciu-
dadanos”.

Concluimos que en Venezuela se estén
sentando las bases para nuevas formas de
relaciones entre politica, poder y comuni-
cacién; nuevos modelos de participacién
ciudadana y de democratizacién del poder,
incluyendo el poder comunicacional que se
manifiestaen dos 4mbitos: en el espacio po-
litico y en el espacio radioeléctrico. Se
abren posibilidades de creacién de nuevos
espacios publicos para la ciudadanizacién
de la politica y el quebrantamiento de la
apropiacién actual de los espacios puiblicos
—antes ocupados por los partidos tradicio-
nales— por el poder massmedidtico. La for-
macién y el fortalecimiento de una ciuda-
dania entendida —como hemos sefialado
mds arriba— no s6lo en relacién a los dere-
chos de igualdad sino también con los de-
rechos ala diferencia; es decir los derechos
del sujeto frente a un determinado poder, en
este caso el de los medios de comunicacién
que usufructdan el espectro radioeléctrico
que es de dominio publico y ese usufructo
demanda responsabilidad.

H Elda Morales
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Directora del Centro de
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En sociedades de precario desarrollo politico, sig-
nadas por la exclusién, cultural, tecno-econémica
y politica de la mayoria de la poblacién.

Ramonet (1995) define el pensamiento tinico como
sigue: “En las democracias actuales, un nimero
creciente de ciudadanos libres se sienten atascados,
aglutinados por una clase del dogma pegajoso, por
un proceso que sumerge subrepticiamente cual-
quier manera opuesta de pensar inhibiéndola, per-
turbdndola, paralizéndolay en el fin, eliminéndola.
Este dogma es el pensamiento iinico, 1a tinica idea
permitida por una invisible pero, no obstante, om-
nipresente policia de Ja opinién”.

“Si hay una dimensién que ha acompaitado la pro-
gresiva invenci6n de la democracia desde su figura
griega hasta su puesta en escena contemporénea es
ladelacomunicacién. La posibilidad de contrastar
puntos de vista diferentes, el acceso a informacion
de calidad, la publicidad de los eventos ciudadanos
frente a toda forma de secretismo, la participaci6n
mas completa posible en los procedimientos de de-
cisién colectivos asi como en su flexibilidad y re-
vocabilidad son todas condiciones de la democra-
cia” (Martin-Barbero,1999: 64).

En veintid6s de sus articulos, la constitucién vene-
zolana de 1999 prevé la participacion ciudadanaen
los 4mbitos de todos los poderes: en el legislativo
para la proposicién, discusién, aprobacién y dero-
gaci6n de leyes; en el ejecutivo en los procesos de
tomade decisién y de contraloria social; en el poder
judicial, en el poder ciudadano y en el poder elec-
toral para la postulaci6n y refutacion de candida-
tos a cargos piiblicos.

Glocalizacién surge de launién de “globalizacién”
y “localizacién”, y se refiere a la capacidad de
Internet de “expandir el mundo social del usuario
con gente distante pero al mismo tiempo fortalecer
los lazos en el lugar donde vive”. Este neologismo

fue propuesto por Barry Wellman, sociélogo nor-
teamericano, director del Netlab de 1a Universidad
de Toronto, quien se ha especializado en el estudio
de redes sociales en general y de las redes sociales
que se construyen via internet. Este autor advier-
teshevalt@hotmail.com sobre la exclusién social
que conlleva el uso de internet por razones socioe-
condémicas, la imposibilidad de conexién de mu-
chos pafses, el desconocimiento del inglés, y tam-
bién sefiala las posibles consecuencias para la ciu-
dadania. Para conocerla produccién de Wellman se
puede visitarel sitio http://www.chass.utoronto.ca/
~wellman/main.html. Para una discusién sobre la
relacion entre glocalizacién y comunicacién ver el
articulo de Sonia Ferndndez Parrat, La glocaliza-
ci6n de la comunicacién disponible en:
http://www.ull.es/publicaciones/latina/ambitos/7-
8/arti08.htm

8 Un ejemplo de monopolio medidtico es el de
Fininvest de Berlusconi en Italia, quien, desde su
posicién de primer ministro controla actualmente
también los medios del Estado italiano.

9 Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado
democritico y social de Derecho y de Justicia, que
propugna como valores superiores de su ordena-
miento juridico y de su actuacién, la vida, la liber-
tad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la de-
mocracia, la responsabilidad social y en general, la
preeminencia de los derechos humanos, la ética y
el pluralismo politico. Articulo 3. El Estado tiene
como fines esenciales la defensa y el desarrollo de
lapersonay el respeto asu dignidad, el ejercicio de-
mocrdtico de la voluntad popular, la construccién
de una sociedad justa y amante de la paz, la pro-
moci6n de la prosperidad y bienestar del pueblo y
la garantia del cumplimiento de los principios, de-
rechos y deberes consagrados en esta Constitucion.
La educacién y el trabajo son los procesos funda-
mentales para alcanzar dichos fines.
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