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“La historia es lenta... El proceso
histérico es tan lento que muy pocas
veces sus cambios son perceptibles
para aquellos que los viven. Pero

el trabajo subterrdneo del tiempo

se manifiesta con repentina violencia
y desencadena series de mutaciones
que, a la vista de todos, se suceden
con impresionante rapidez.”

Octavio Paz.
Pequeiia cronica de grandes dias

P

“Cuando el representante politico
concita demasiado amor y, por lo
mismo, demasiado odio, hay que
hacerse preguntas sobre la estabilidad
emocional de una nacion”

Fernando Mires.
Los diez peligros de la democracia
en Ameérica Latina.
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Venezuela 1989-2005

La polarizacion
politica como
conflicto cultural

;De la partidocracia al
neoautoritarismo popular?

La historia reciente nos sefiala que una ruptura del sistema “Prefiero ser puta que chavista.”
de partidos y representacion politica desencadené esta nueva Anénimo. Pancarta portada por
., . , . . una mujer de clase media en una
era en Venezuela. El socidlogo Tulio Hernandez fije e cambio manifestacion antigobierno en Miami.

dedireccion en 1989y de esa fractura viaja al escenario actual
de polarizacion politica tras la llegada de Hugo Chavez a la “Con hambre y sin empleo
presidencia. Luego, la polarizacion ha modificado el caracter con Chdvez me respeto”
simbdlico del acontecer politico en el que ademas, la nueva forma Anénimo.

de gercer e poder produce conflictividad y un nuevo orden de Graffiti en un barrio de Caracas
valores politicos que el autor califica de “ neoautoritarismo popular” .

Recent history indicates that a breakdown in the system of parties
and political representation unleashed this new era in Venezuela.
Sociologist Tulio Hernandez places the change of direction in 1989,
and from that fracture-point travels to the current scenario of
political polarization following the arrival of Hugo Chavez in the
presidency. This polarization has modified the symbolic character
of political events, in which —moreover- the new way of exercising
power produces conflict and a new order of political values, wich
the autor describes as“ popular neo-authoritarism’ .

® Tulio Hernandez
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esde el 27 de febrero de
1989, cuando ocurrio € le-
gendario Caracazo, la més
violenta y costosa en vidas
humanas entre todas las re-
vueltas populares ocurridas en América
Latina en protesta por las reformas eco-
némicas hechas aimagen y semejanzadel
Fondo Monetario Internacional, hasta el
presente, mediados del afio 2005, cuando
escribimos estas lineas, Venezuela ha vi-
vido un largo, complejo, sui generisy, en
buena medida violento, proceso de “des-
gjuste social”, cuya consecuencia mas vi-
sible ha sido € surgimiento y consolida
cion de un fendmeno de polarizacién po-
liticai que divide a pais en bloques apa-
rentemente irreconciliables, dificultando
la convivencia social —incluyendo las re-
laciones familiares, laborales y de amis-
tad— en términos hasta ahora desconoci-
dos en una democracia relativamente
joven que pronto, en €l afio 2008, podria
arribar amedio siglo de existenciasin las
interrupciones ocasionadas frecuente-
mente en América Latina por los golpes
de Estado, las guerras civiles, la insur-
gencia guerrillera o las sagas terroristas.

I. DEL PORVENIR LUMINOSO A LA
OPACIDAD DEL PRESENTE

Entre unay otrafecha, entre 1989y 2005,
media una saga de sucesos? que havenido
a resquebrajar de manera definitiva el
cuerpo de certezas —que no eran necesa-
riamente “verdades’ - sobre las cuaes se
edificabalaideadominantes entrelos sec-
tores con mejores niveles de vida, com-
partidas por amplias franjas de los menos
beneficiados, de que era Venezuela un
pai's econdmi camente solvente, democra
ticamente solido, socialmente pacifico y
duefio de un modelo palitico establey una
inagotable renta petrolera que garantiza-
ban un futuro inevitablemente luminoso
para todos sus ciudadanos.

En este lapso de mas o menos quince
afos, aunque en sentido estricto la deba-
cle comenz6 a hacerse claramente visible
en 1983 unavez ocurrido € fenébmeno de
devaluacién conocido como el Viernes
negro, hemos vivido:

Primero: la fractura y cuestiona-
miento de los imaginarios politicos y so-
ciales -de las més fuertes convicciones-,
gue el paisy sus ciudadanos se habian
hecho sobre si mismos, su economiay su
sistema palitico;

Segundo: el colapso abrupto y demo-
ledor del sistemade partidos sobre €l cual
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Este modelo politico naciente,
mas alla de sus autodefiniciones
proselitistas es la fuente
de lo que podemos llamar
un “dilema conceptual” o una
“crisis de interpretacion”

b

se edific el model o democrético iniciado
con éxito a partir de 1958;

Tercero: la emergencia de un nuevo
grupo de actores, una nueva clase poli-
tica, identificados bajo el mote persona-
lista de chavismo, que luego del fracaso
en su intento de acceso a poder por lavia
del golpe militar lo alcanzé de modo ver-
tiginoso por laelectoral iniciando su er-
cicio con una condena en su totalidad del
modelo politico anterior, denominado
desde el primer dia del nuevo gobierno
como la Cuarta Republica, y anunciando
la creacion de algo absolutamente nuevo,
autodenominado la Quinta Republica,

Cuarto: un proceso de confrontacion
y polarizacién politica con visos de ingo-
bernabilidad, signado por unaintensamo-
vilizacion de masas, brotes de violencia,
y précti cas antidemocréti cas ofi ciadas por
todos los bandos en pugna, que alcanzé
su climax entre diciembre del 2001 -
cuando se convoco €l primer Paro Civico
en contra del presidente Chavez y su ré-
gimen-, y en agosto del 2004 -cuando se
realizé el referendo revocatorio presiden-
cial-, e hizo temer a colectivo por la po-
sibilidad de que el conflicto se desplazara
hacia su resolucion violenta via guerra
civil, golpe de Estado u otramodalidad de
gercicio autoritario. Y, por altimo,

En quinto lugar: el aplastamiento y
derrota politica, a partir del referendo re-
vocatorio del 2004, de los diversos secto-
res de oposicion luego de los sucesivos y
fallidos intentos de interrumpir e man-
dato presidencial del teniente coronel
Hugo Chavez, que haconducido ala con-
solidacién de su régimen'y proyecto poli-
tico cuya natural ezaresultatodaviadificil
de caracterizar, tanto en el marco de la
cartografiatradicional delapoliticavene-
zolana como en los mas recientes despla-
zamientos del presente latinoamericano y
mundial, pero que muestra |os rasgos su-
ficientes como para ser calificado como
un modelo neoautoritario popular, de
cuya definicién nos ocuparemos més ade-
lante.

Puede sostenerse entonces que en
Venezuela estamos viviendo un intenso
proceso de cambio social y unatransicion
politica cuya intensidad marca e fin de
una época -y de un modelo de democra-
cia representativa definido como un sis-
temade conciliacion deintereses, signado
negativamente por € gercicio de la par-
tidocraciay la consecuente capturade las
instituciones sociales por parte de los dos
grandes partidos tradicionalest-, y € na
cimiento de otra — expresada en un mo-
delo que se presentaasi mismo como una
“revolucion” definida ideol 6gicamente
como bolivariana, orientada a la cons-
truccién de una sociedad socialista, cuyas
caracteristicas e implicaciones, més alla
de los cambios inscritos en la
Constitucion de 1999, y en lasleyes apro-
badas posteriormente, alin no se han defi-
nido publicamente.

Sin embargo, este modelo politico na-
ciente, mas alla de sus autodefiniciones
prosdlitistas es la fuente de 1o que pode-
mos llamar un “dilema conceptual” o una
“crisis de interpretacion” toda vez que ni
el pensamiento social ni el activismo po-
litico de oposicién ha logrado caracteri-
zar el nuevo régimen en términos que ge-
neren acuerdo y, por el contrario, se ha
actuado de manera errética recurriendo a
calificativos y adjetivos con muchainten-
cion proselitistapero poco potencial com-
prensivo y explicativo.

Por eso, enloquevaderégimenseleha
calificado desde revolucion “bonita”, “bo-
livariana’, “ pacificaperoarmadd’, “ demo-
cratica’ 0“sociaista’, desdelaperspectiva

delosgobernantes, hasta“dictadura’, “co-

munismo”, “réplica del castrocomu-
nismo”, “totalitarismo” , “ populismodeiz-
quierda’, “fascismo”, “proyecto milita-

rista’, desdelamiradaopositora.
Frente a este escenario muchas pre-
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guntas vienen al caso. ¢Qué fue lo que
verdaderamente ocurrié y sigue ocu-
rriendo? ¢Por qué Venezuela, € pais que
crey6 en la“ilusién de armonia’s, halle-
gado a vivir en este estado de confronta-
cion violentay polarizacion politica? ¢Es
unaresponsabilidad de | os nuevos actores
politicos, del proyecto chavista, o res-
ponde a factores estructurales anterior-
mente incubados en la sociedad, o son las
dos cosas alavez? ¢(De qué naturaleza es
latransicién que se encuentra en marcha?
¢Por qué nos cuesta tanto calificarla con
precision y por qué genera tan opuestas y
confrontadas percepciones? ¢Estamos
frente a una alternancia politica mas,
asunto de nuevos actoresy emergenciade
nuevas élites, 0 antela construccion deun
modelo politico radicalmente diferente?
Y, en caso de estar ante un modelo poli-
tico radicalmente diferente ¢significa éste
una apuesta de profundizacion de la de-
mocracia o por el contrario es la existen-
ciamisma de la democracialo que se en-
cuentra en riesgo? ¢Qué se juega el pais
en este dilema? ¢Por qué, acas cincuenta
afos de gjercicio que suponemos demo-
crético, no logramos avizorar con un mi-
nimo detransparenciael futuro de un pro-
yecto comin?

2. LA NATURALEZA DEL CONFLICTO:
POLARIZACION Y FRAGMENTACION
SOCIAL

El ascenso de Hugo Chévez a la presi-
denciadelarepuiblica—el primer grantur-
ning pointe en nuestra historia democré&
tica posterior a 1958—, significd efectiva-
mente la entrada de la nacion venezolana
en un tipo de confrontacion politicade al-
tisima intensidad tan amenazada por la
violenciaquerequirié delainstalacion en
Caracas de misiones permanentes de or-
ganismos internacionales como & Centro
Carter y la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), asi como la creacién
del Ilamado Grupo de Paises Amigos, en
calidad de mediadores paraimpedir lare-
solucion armada del conflicto.

En los casi seis afios transcurridos
desde entonces el pais se ha visto sumido
en una situacion de conflictividad resul-
tante del choque entre un proyecto que se
ha presentado como un nuevo tipo de li-
derazgo que se propone romper definiti-
vamente con el pasado, y €l intento de re-
sistencia que diversos sectores de la so-
ciedad no articulados bajo un proyecto
politico comun han intentado oponerle.

Este nuevo liderazgo que se proyecta,
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En caso de estar ante un modelo
politico radicalmente diferente
(significa éste una apuesta
de profundizacion de la
democracia o por el contrario
es la existencia misma de
la democracia lo que se encuentra
en riesgo? ;Qué se juega el pais
en este dilema?
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para decirlo en términos de Alfredo
Ramos Jiménez7, como un poder innova-
dor, popular, mesianico y revolucionario,
desarticulador del pasado politico y arti-
culador de " un nuevo comienzo” delaso-
ciedad, la replblicay el Estado, ha des-
arrollado -en nombre de lareivindicacion
delosexcluidosy €l castigo ala clase po-
litica anterior- lo que para muchos resulta
un estilo de gobierno pugnaz, violento,
negado al didlogo, sectario, practicante de
la supremacia moral para descalificar al
enemigo y promotor de la intervencion
politica de las Fuerzas Armadas y la mi-
litarizacion de la poblacions.

La oposicion por su parte, aunque re-
sulta més exacto decir, las diversas mo-
dalidades de oposicién ya que ésta no es
homogénea en su interior?, ha oscilado
entre el uso de viasinsurreccionalesy no
democréticas — como € intento de golpe
de Estado de abril de 2003y € arbitrario
e inconstitucional decreto sobre el que se
intentd legitimar-, la aplicacion de estra-
tegias de presion poniendo en riesgo im-
portantes propiedades publicas —como €l
yalegendario paro petrolero de diciembre
de 2002 a enero de 2003 generador de
grandes costos econdmicos a la empresa
petrolera nacional PDV SA-, hasta la uti-

lizacién de recursos legitimamente cons-
titucionalesy democréticos—como lacon-
vocatoria a referendo revocatorio en
agosto de 2004 o laintensa movilizacién
demasasen unadescomunal sagade actos
multitudinarios de protesta callejera ocu-
rridos entre el 2001 y el 2004.

Lo cierto es que bajo una conduccion
atipica, pues la ausencia de partidos poli-
ticos solidos colocd a organizaciones
como la Confederacion de Trabajadores
de Venezuela (CTV), la Federacion de
Camaras de Comercio e Industria
(FEDECAMARAS), y la alianza coyun-
tural delosduefios delos grandes medios,
especiamente de las televisoras, en cali-
dad de dirigente del movimiento, la ac-
Cién opositoraque comenzd en unaescala
muy pequefiay termind convirtiéndose en
un inmenso movimiento de masas no par-
tidistas se concentré durante casi 4 afios
en lameta Unicay recurrente de lograr la
salidainmediatadel presidente Chavez de
la primera magistratura sin discriminar,
en muchos casos, el tipo de via o recursos
al cual apelar.

En ese proceso los medios de comu-
nicacion, tanto los privados como los del
Estado, terminaron sustituyendo el papel
tradiciona de “intelectual organico” que
Gramsci le asignaba a los partidos, deja-
ron de ser “narradores del conflicto poli-
tico” para convertirse en miembros acti-
vos de la contienda, creando asi situacio-
nes absolutamente novedosas!® sin refe-
renciaen lavidapoliticanacional, que vi-
nieron areforzar alin més la emocionali-
dad eirracionalidad del conflicto.

Lo que se havivido desde entonces es
un estado de conflicto permanente!!, zo-
zobra reiterada, y “naturalizacién” de la
violenciapolitica que hasignificado hasta
€l presente mas de un centenar de muer-
tes ocurridas por su causa; la consolida
cion de una situacion de pugnacidad re-
currente entre el presidente y distintos
sectores: la jerarquia eclesiastica, las cla-
ses medias, |os propietarios de los medios
decomunicaciony losperiodistas, losem-
presariosy susgremios, lasclasesaltasde
la vecina Colombia, €l gobierno nortea-
mericano, las organizaciones de derechos
humanos; |a puesta en préactica por ambas
partes de una estrategia de “batalla final”
gue moviliza la sociedad politicamente
pero hasta hace muy poco la habia parali-
zado econémicay emocionalmente; y, lo
més importante desde un punto de vista
psicosocial, el secuestro de la psique co-
lectiva, incluyendo los espacios tradicio-
nalmente mas neutros politicamente ha-
blando —los de laintimidad y la amistad-
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que ha sumido a la sociedad en una con-
dicion monotematica que obliga, incluso
en fiestas y reuniones familiares, a poner
reglas de juego como prohibir e tema po-
litico de manerairrestricta paragarantizar
la cordialidad.

Los g emplos sobran. Pero donde la
polarizacion llega a hacerse més patética
es en la dificultad que tienen los venezo-
lanos paralograr acuerdos minimosen las
explicaciones sobre lo que estd ocu-
rriendo. En este terreno se hace explicita
y tangible y uno de sus efectos més visi-
bles, o perciben apenas arriban al pais
periodistas y observadores internaciona-
les que no vienen con posiciones toma-
das, es que cada hecho publico o proceso
de interés colectivo tiene por o menos
dos, e incluso tres y cuatro versiones ra
dicalmente contrapuestas, interpretacio-
nes contradictorias, significados diferen-
tes, generalmente con muy pocos o nin-
gun punto en comun, que hacen del con-
flicto cotidiano un juego de espejismosy
representaciones asimétricas.

La pregunta evidente es ¢como llega
mos aqui?

3. ALGO MAS QUE UNA CRISIS
POLITICA.

A pesar de la polarizacion que todo lo
permeay por tanto divide incluso las in-
terpretaciones académicas del fenébmeno,
algunas cosas van quedando claras y ge-
nerando puntos de consenso a momento
de intentar explicaciones.!2

Laprimerade ellas es que no estamos
frente a una crisis politica mas de las mu-
chas que periodicamente atacan alas de-
mocracias latinoamericanas en su inesta-
ble devenir. Es decir, no se trata de una
situacion meramente coyuntural, gene-
rada s6lo por la presencia de un nuevo
tipo de actores, précticasy discursosen la
conduccion del gobierno ni, como sos-
tiene la explicacion oficial, por los des-
afueros cometidos por “las oligarquias y
el bipartidismo” quedirigio a paisen los
cuarentaafios de democraciaprevia, 0 por
el saboteo y la “decadencia politica’ de
una oposicion que se niega a abandonar
sus privilegios y crear situaciones de in-
gobernabilidad.

Estamos, por el contrario -y esta es
una de las principales hipétesis que que-
remos desarrollar en este ensayo- en
medio del forcejeo histérico entre cultu-
ras politicas divergentes, expresadas en
dos 0 mé&s maneras confrontadas de en-
tender la democracia y la justicia social
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Pero donde la polarizacion
llega a hacerse mas patética
es en la dificultad que tienen
los venezolanos para lograr

acuerdos minimos en las
explicaciones sobre lo que esta
ocurriendo
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(que son a la vez modos distintos de estar
en la modernidad), resultantes de un pro-
ceso de ruptura y fragmentacion social
ocurrido a partir del quiebre de lasiden-
tidades politicas basicas y los imagina-
rios sociales que habian operado como
sustento cultural y cemento ideol égico
del sistema politico y los modos de convi-
vencia instaurados consensualmente en
Venezuela a partir de 1958, que ha tenido
como catalizador €l discurso derupturay
las précticas politicas del presidente
Chévez y su proyecto.

Para explicarnos mejor, y aln co-
rriendo el riesgo de parecer exagerados,
se puede decir que € pais atraviesa més
gue por unacrisis politica, 0 mejor, ade-
mas de una crisis politica, por un proceso
de transicién y ruptura de valores, creen-
cias y representaciones compartidas, de
|6gicas y modos de percepcién que hacen
dificil la comunicacién y la convivencia
entre dos modos distintos de estar en la
modernidad, en la politicay en €l pais, y
gue ese proceso, que ya venia gestandose
previo asuirrupcién en laescenapublica,
ha encontrado en €l tipo de liderazgo del
presidente Chavez —mesianico, popular,
carismético—, en algunosrasgos de su dis-
Curso —pugnaz, provocador, sarcastico,

excluyente del adversario- y las practicas
politicas de su proyecto —violentas, auto-
ritaria, de eliminacion de la autonomia de
poderes, basadas en la supremacia moral
y €l odio de clases- un fuerte catalizador
—un dispositivo de profundizacion de las
diferencias— que ha acelerado el desen-
cuentro entre las partes, reforzando en
cadaunade ellas lo que € fildsofo Julidn
Marias, refiriéndose alos antecedentes de
la guerra civil espafiola, denomino la vo-
luntad de no convivir.13

¢Cuales son los sintomas que nos per-
miten sostener esa afirmaciéon? El pri-
mero, ademas el mas fécil de demostrar
cuantitativamentey €l mas estudiado'4, es
el ya mencionado colapso del sistema de
partidos. El segundo, y concomitante al
anterior, el quiebre de las identidades po-
Iiticas tradicionales como resultado de lo
gue algunos han llamado desafeccién par-
tidista, y como consecuencia de lo que a
partir de ahora llamaremos, para recurrir
a una imagen gréfica, € sindrome de la
balsadepiedra. Y, € tercero, causay con-
secuenciade los dos anteriores, siguiendo
las propuestas de John Magdaleno
(2004),'s  Alfredo Ramos Jiménez
(2002)1¢ y Maritza Montero (2002),!7 €l
clivaje simbodlico que el discurso y las
précticas politicas del proyecto boliva-
riano y de su conductor, €l presidente
Hugo Rafael Chavez, han traido consigo
al seno de la sociedad venezolana.

3.1. El colapso del sistema de

partidos

Esel masvisibley contundente de los
tres procesos-sintomas. Aunque todos lo
veian venir con ferocidad desde la década
de los ochenta, nadie pudo imaginar que
la caida del sistema bipartidista iba a ser
tan abruptay demoledora. Eslarazon por
la cual algunos estudiosos hablan en sen-
tido estricto no de crisis sino de colapso
del sistema de partidos, término con el
gue se quiere caracterizar “una situacion,
excepcional para la mayoria de las na-
ciones, enla que ocurre una desaparicion
casl total y € reemplazo de un sistema de
partidos dominantes entre dos elecciones
generales’1s. Algo que, segun Henry
Dietz y David Myers, en América Latina
sblo ha sucedido en Venezuela 'y Perd,
pues “en practicamente ningun otro lugar
del mundo, desde la Alemania de Weimar,
ha ocurrido una implosién de forma tan
rapida y total” 1.

Y, efectivamente, el colapso se hizo
tangible en el transcurso de apenas dos
elecciones generales. Es cierto quelas se-
fiales tenian viegja data y que fueron in
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crescendo con hechos como el triunfo por
primera vez en 1989 de fuerzas “dterna-
tivas’ aAD y COPEI - como el MASYy la
CAUSA R, ambas viejas escisiones del
antiguo Partido Comunista - en las elec-
ciones directas de gobernaciones y alcal-
dias. Sin embargo, la primera evidencia
contundente ocurrid en las elecciones de
1993 cuando triunf6 una alianza electoral
de numerosas fuerzas ocasionales o de
poca monta, conocida despectivamente
como “el chiripero”, que apoyaron a
Rafael Caldera, vigjo lider de la Cuarta
Republica que habia abandonado el pro-
pio partido que fundd.

Pero fue en las elecciones de 1998 en
donde Chavez obtuvo su triunfo, cuando
€l bipartidismo recibi6 su toque mortal no
solamente porgue un outsider de la vida
politica venezolana obtuvo la presiden-
cia, y porquelo hizo enfrentando y derro-
tando de manera aplastante a una alianza
desesperada y de Ultima hora de los dos
grandes partidos tradicionales, sino por-
gue la sumatoria del porcentaje obtenido
por ambas organizaciones apenas si al-
canz6 el 11% luego de haber llegado a
tener en elecciones anteriores poco mas
del 90%, tal y como ocurrié enlasde 1983
y 1988 (ver gréfico 1).

De este modo €l sistema populista de
conciliacion, como se conoce consen-
sualmente el modelo poalitico, estructu-
rado a partir del llamado Pacto de Punto
Fijo, habiallegado a su fin. Para entender
lo que esto significd hay que recordar que
la democracia venezolana ha sido esen-
cialmente unademocraciade partidos que
tuvo como soportefundamental lariqueza
petrolera, lacual, asu vez, posibilitaba (y
posibilita) la existencia de un Estado
fuerte e interventor en todos los campos
de lavida social, incluyendo, de manera
decisiva, € econdémico. Los partidos cre-
aron la democraciay le transfirieron for-
taleza, pero terminaron monopolizando la
accion politicaconvirtiéndoseenlosgran-
des instrumentos de redistribucion de la
renta petrolera, fenomeno que llevé amu-
chos autores a calificar la sociedad vene-
zolana como un caso extremo de partido-
cracia 20 o de partidarquiaz!.

Que cayera el sistema de partidos sig-
nificaba una verdadero cambio en la or-
ganizacion socia y politica venezolana,
una reorganizacion del sistema de redis-
tribucion clientelar, una “readecuacién”
delaculturapoliticay delos habitos el ec-
torales y, de manera muy especial, un
cambio sustancial en lo modos de socia
bilidad en general y de sociaizacién po-
litica en particular. La pista de despegue
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Los partidos crearon la
democracia y le transfirieron
fortaleza, pero terminaron
monopolizando la accion politica
convirtiéndose en los grandes
instrumentos de redistribucion de
la renta petrolera, fendmeno que
llevé a muchos autores a calificar
la sociedad venezolana como un
caso extremo de partidocracia
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para un cambio inexorable habia quedado
inaugurada.

Dos procesos simultaneos habian ocu-
rrido, de una parte lo que Valia Pereiraz2
[lamd desafeccion partidista, y delaotra,
laespiral de dedligitimacién, segin later-
minologiade Nun®3, con laconsecuentey
ascendente pérdidade confianzaenlosgo-
biernos, enlasingtituciones, enlospartidos
y en sus lideres, que condujo a una gran
frustraci onfrentealasgrandesexpectativas
creadasentorno alaposibilidad del futuro
luminoso garantizadopor larentapetrolera,
unrepliegue” defensiva” enlavidaprivada,
e, incluso, e abandono delacreenciaenla
efectividad del voto pararesolver los pro-
blemas col ectivos, tal y como seexpresaen
los elevados nivel es de abstencion que co-
menzaron aregistrarseapartir de 1993 (ver
gréfico 2).

Aparecio entonces la figura del vo-
tante frustrado, un tipo de elector que, tal
y como lo define Sonia Gonzélez?#, des-
arrolla una conducta “aleatoria” como el
resultado del hecho de que la opcién se-
leccionada para obtener 10s mejores re-
sultados, en este caso los partidos paliti-
costradicionales, dejan a partir de un mo-
mento dado de darle la respuesta favora-
ble esperada.

Cuando Hugo Chévez aparece en la
escena politica como candidato electoral,
la mesa ya estaba servida a favor de una
candidatura anti-partidos tradicional es.
L os dos rasgos que seguin Pereirazs se ha-
bian constituido como secuela del de-
rrumbe del partidismo —a profundizacion
del fendbmeno de la personalizacion de la
politicay el incremento de ambigliedades
en la percepcién democrética de los ciu-
dadanos- ya habian echado aandar con el
gobierno de Rafael Caldera, quien no solo
gano las elecciones de 1993 con un pro-
yecto no partidista en torno a su figura, y
apoyado en una organi zacién politicacre-
ada de emergencia paralacontienda elec-
toral, sino a quien importantes sectores
del pais le pidieron que emprendiera una
operacion semejante a la que habia reali-
zado Fujimori en el Perl através del au-
togolpe que le permitié disolver el
Congreso. La ecuacion estaba en marcha:
a menor credibilidad en las instituciones
partidistas mayor necesidad de iméagenes
fuertes personalistas. Comprensible, en-
tonces, que a iniciarse la campafia elec-
toral de 1998 €l pais se debate entre una
ex MissUniverso, Irene Séez y unteniente
coronel ex Golpista, Hugo Rafael Chavez.

Chavez y su equipo entendieron répi-
damente el escenario y entraron por la
puerta grande del imaginario politico na-
cional ofreciendo -a un publico elector
gue deseaba “mano dura’, castigo a los
partidos tradicionales, y en el que convi-
via paraddjicamente una disposicion fa-
vorable a la democracia con una acepta-
cion de los golpes de Estado como posi-
bilidad- o que el mercado palitico recla-
maba: cambios profundos, antipolitica,
antipartidismo, antielitismo, todo sopor-
tado en su imagen de hombre fuerte, su
profundo carismay su inmensa capacidad
de explicar la coyuntura politica a través
ideas sencillas, metéforas y pardbolas
emotivas, y juegos de oposiciones ele-
mentales y tan eficaces como efectiva-
mente maniqueos. Lo dejé muy claro,
desde el principio, en sus discursos pro-
sditistas:

“Aqui hay dos opciones nada mas: el
continuismo y la corrupcion, o la salva-
cién de Venezuela. Delante de ustedes ve-
nezolanos tienen dos caminos nada mas,
dos opciones nada més. Y como dice la
Biblia, que es muy sabia la palabra de
Dios, no se puede estar con Diosy con €l
Diablo. Cada quien escoja su camino.
Aquellos que quieran que Venezuela se
siga hundiendo en el atraso, en la mise-
ria, aquellos que quieren que a Venezuela
se le sigan aplicando paquetes del neoli-
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beralismo salvaje, aquellos que quieran
gue Venezuela termine de hundirse, en-
tonces vayan a votar por 10s corruptos,
gue estan todos unidos en torno al candi-
dato Salas Rémer. Ahora los que quieren
gue Venezuela salga de este laberinto te-
nebroso, losque quieren ver el nacimiento
de una nueva replblica|...] los que quie-
ren que en Venezuela reine la paz [ ...]
todos los que quieren salvar a Venezuela,
siganme, como dijo Jesls un dia [...]
dejad que los muertos entierren a sus
muertos. Y vengan con nosotros a la vida,
al futuro, a la esperanza, a la resurrec-
cion de un pueblo, a una patria nueva’ 26

3.2. El quiebre de las identidades
politicastradicionales (o la crisisde
las representaciones compar tidas).

Si se acepta, como lo ensefiamuy bien
la antropologia politica y los andlisis del
discurso aplicados a este campo, que la
actividad politica no es solo un juego de
estrategias objetivas y racionales desple-
gadas dentro de un marco institucional ra-
cional, sino que en ella entran dimensio-
nes subjetivasy simbdlicas que operan en
la constitucion de los actores y sus 16gi-
cas—en sus formas de ver y cegar, de ha-
blar y silenciar, nos lo ha recordado
Nelson Acosta2” siguiendo a Deluze - es
prudente entender la politica también
como un sistema de significacion genera-
dor de dispositivos simbdlicos que inci-
den en los procesos de formacion de los
actoresy las culturas politicas.

Visto asi, lo palitico es también un te-
rritorio de confrontaciones entre diversas
I6gicas y principios de subjetivacion que
intentan hegemonizar politicay cultural-
mente una sociedad. Por lo tanto, y aqui
seguimos literalmente a antropdlogo
Nelson Acosta, “la politica, ... debe ser
entendidatambién como la produccién de
identidades estables en el tiempo en cuyo
escenario se desenvuelven publicamente
los dispositivos simbdlicos a partir de los
cuales le damos formay sentido a la ex-
periencia’2s.

Desde esa perspectiva, ladelapolitica
como produccién de identidades establ es,
podemos aislar el segundo gran proceso
cultural que hace comprensible la polari-
zacion venezolana del presente: el quie-
bre de las identidades politicas tradicio-
nales, o para decirlo de manera mas am-
plia, lacrisisdelasrepresentaci ones com-
partidas en el tiempo que habian hecho
posible la convivencia democrética tal y
como la conociamos, 0 como comenzé a
consolidarse, a partir delos afios cuarenta
con el proyecto hegeménico de Accidon
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“La politica, ... debe ser

entendida también como
la produccion de identidades
estables en el tiempo en cuyo

escenario se desenvuelven
publicamente los dispositivos

simbdlicos a partir de los cuales
le damos forma y sentido
a la experiencia”
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Democrética y a tomar forma definitiva
con el modelo democrético bipartidista
inaugurado a partir de enero de 1958.

El mismo Acosta, pero también lo han
hecho autores como L uis Ricardo Davila2o
al estudiar losorigenesdelaculturapolitica
venezolanaen su etapademocrética, hasu-
brayadolaimportanciaquetuvoel proyecto
por é denominado* adequidad” paralapro-
duccién en Venezuel a de identidades poli-
ticas estables.

De modo particular Acosta ha insis-
tido en destacar €l éxito que tuvo como
mecanismo de subjetivacion la formula
ideol 6gica mediante la cual se articul6 en
torno a proyecto politico democratizador
de Accion Democrética la reafirmacion
delo popular-nacional como expresién de
una voluntad colectiva de cambio social,
de una parte, y la produccion del “sujeto
pueblo”, es decir, €l reconocimiento de
un papel protagdénico de las masas en la
constitucion delo pablico sin precedentes
en la vida politica anterior, de la otra.
Ambas operaciones realizadas, ademés,
en el marco de unaideade modernizacion
del paisy de suincorporacion, en camino
opuesto a lo que habia sido €l aislacio-
nismo propio de la dictadura gomecista y
Sus secuelas, a un imaginario y un mer-

cado internacional hecho posible por la
renta petrolera.

Accion Democrética, a partir de sus
propuestas populistas radical es de ese pe-
riodo inicial conocido como “él trienio”
otorgo, a movimiento popular una ima-
gen de si mismo “inéditay unitaria’ para
decirlo en término de Acosta, y al pais
unaideadel futuro, €l pasado, € poder y
la politica que, sin diferencias significati-
vas, fueron compartidas durante décadas
por € resto del sistema politico salvo los
enclaves de laizquierdajacobinasiempre
electoralmente minoritarios o en la ultra-
derecha militarista mucho menos signifi-
cativa porcentual y organizativamente y
en términos de opinién publica.

No por casualidad esta organizacion
reclutd el concurso de importantes crea-
dores que, como es el caso de Romulo
Gallegos el autor de Dofia Béarbara, la
gran novela “fundacional” venezolana, y
de Andrés Eloy Blanco, productor de una
obra poética desde entonces expresion del
mundo de las gentes “sencillas’, echaron
las bases de una fundamental representa-
cion de la condicidn popular venezolana.

Pero esa identidad estable, la que so-
porta una relacion permanente y resis-
tente entre votantes y partidos politicos,
fue disolviéndose ante los ojos de todos
no solamente por el fracaso del biparti-
dismo en su gecutoria publicasino por €l
impacto cultural que significé que la élite
dirigente de ambos partidos fuera acer-
candose cada vez mas a polo cosmopo-
lita, ilustrado y moderno del pais, el re-
sultante de la etapa de ascenso social vi-
vida entre los afios 50 y 80, la minoria,
mientras las mayorias nacionales se que-
daban del lado del polo empobrecido,
menosilustrado y culturalmente naciona-
lista, igualitarista, y tradicionalista, ade-
mas profundamente resentido con dicha
élite por la que se sentiaabandonado, sos-
layado y discriminado.

Es lo que hemos denominado, para
ilustrarlo gréficamente, el sindromedelLa
balsa de piedra haciendo referencia a la
novela del premio Nobel portugués José
Saramago que narra la manera como, a
partir de una pequefia grieta que aparece
en la frontera entre Francia y Espafia y
luego va ensanchandose paulatinamente,
la peninsula ibérica termina desprendién-
dose del resto del continente europeo y
comienza a flotar libremente, como una
balsa, a través del Atlantico, alejandose
cada vez mas de la“tierrafirme’.

Algo més o menos analogo ocurrié en
la Venezuela de | os afios setenta, ochenta
y noventa. El sector que ocupabalabalsa,



[T eion 95

en nuestra metéfora el mas numeroso del
pais -el mismo que habia encontrado ex-
presién e identidad en la adequidad y
luego fue quedandose excluido al margen
de los beneficios del mercado y del
Estado- comenzo a ae€jarse de la imége-
nesy creencias aparentemente comparti-
das por todos segiin el modelo policla-
sistasobre el que se habiainstituido lade-
mocracia. Mientras el otro, minoritario,
menos castigado por las carencias, se fue
guedando en latierra firme de las vigjas
certezas creyendo seguramente que el
modo de vida que defiende, pregona y
asume como democrético y libre tenia el
mismo significado tanto paralos de tierra
firme como para e grupo que vigjaba en
labalsainterior. Pero no era asi.

Un abismo profundo habia surgido,
una distancia crucial, que fue invisibili-
zando mutuamente a ambos grupos, uno
del otro, porque incluso ambos se fueron
distanciando fisicamente gracias al hecho
de que €l fracaso de lo publico fue reclu-
yendo defensivamente alas clases medias
y altas en los territorios de la educacion,
lasalud, larecreacién e, incluso, la segu-
ridad de indole privada dejando los servi-
cios de indole pablico como una condena
para aquellos que, por razones econémi-
cas, no tenian otra opcién.

Dosimaginarios paralelos fracturaron
el pais, uno, moderno, raciona y cosmo-
polita, convencido de la idea de menos
Estado y més mercado, o por 1o menos,
para usar un lugar coman, de “tanto mer-
cado como sea posible y tanto Estado
COmo sea necesario” y en la propuesta de
perfeccionamiento de la democraciay re-
forzamiento de la ciudadania y otro, de
“modernidad periférica’ en el sentido del
término utilizado por Brunner3o, (para no
decir “premoderno” que tiene connota-
cionesfuertemente europocéntricas) emo-
tivo, melodramatico, nacionalista, reden-
torista, anclado en el suefio de la capaci-
dad redistributiva de un Estado que aln
supone rico, en laidea de que la pobreza
existe porque unaminoriase apropid y se
apropia alin de la riqueza colectiva, y en
el desencanto con las instituciones cuya
confianzaperdidatransfiereaunliderazgo
personal que retome e orden y le redima
de su impotencia terrenal.

Pero enredidad, y esta es otra hipGte-
sis a explorar, el discurso ahora domi-
nante hace suponer gue no estamos ante
un cambio profundo en los supuestos bé
sicos de la cultura politica de los sectores
mayoritarios. No se trata de una renova-
cioén ideol6gica mediante la cual los sec-
tores de menos recursos se han desecho
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No se trata de una renovacion
ideoldgica mediante la cual
los sectores de menos recursos
se han desecho del entrenamiento
en los esquemas de los discurso
populistas, las practicas
clientelares y la vocacion
paternalista con el que
aprendieron por décadas
a relacionarse con el poder
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del entrenamiento en los esquemas de los
discurso populistas, las précticas cliente-
laresy lavocacién paternalistacon € que
aprendieron por décadas a relacionarse
con el poder.

Lo que parece haber ocurrido es la
apropiacion, actualizacion y focalizacion
de esas premisas para convertir aquello
que €l discurso politico “renovador” de
las élites liberales deizquierday de dere-
cha percibe como una anacronia-latriada
populismo-estatismo-mesianismo-  en
discurso alas vez renovado y renovador,
y en nuevo cemento ideol6gico puesto
ahora al servicio de un proyecto centrado
en la reivindicacion de los excluidos y,
por tanto, en ruptura con el policlasismo
de laidentidad anterior, y en lainsercién
-més emotiva que efectiva- de las claves
del imaginario nacional de los héroes de
laindependencia, continental de losrevo-
lucionarios socialistas y universal de los
sofiadores y utopistas en donde se mez-
clan por igual Bolivar, el Che Guevara,
Jesucristo y Don Quijote.

De esta manera el clientelismo de dé-
cadas trasmuta en justicia social e iguali-
tarismo del presente; e populismo insta-
lado en lamemoria afectivadel colectivo,
en reconocimiento politico de los pobres

y excluidos, en aspiracion “sociaista’ y;
el caudillismo que acompafia a la repU-
blica desde su fundacion, en personaliza-
cion necesaria de una figura predestinada
como encarnacion de los grandes liberta-
dores.

Se puede pensar, y habria que estu-
diarlo alin més, que el discurso dela“ade-
quidad” no fue entonces plenamente sus-
tituido o enterrado sino que hasido objeto
deun proceso de“reciclgje” (de reseman-
tizacion diria un semidlogo) de modo que
siguiera dando dividendos pero alas nue-
vas cuentas politicas del proyecto boliva
riano.

Lo cierto es que aquel discurso “po-
pular” yano le pertenecié més al biparti-
dismo. Yaseaporque el discurso liberal y
tecnocrético por € que comenzd a cursar
el imaginario politico de los dirigentes de
AD y COPEI miné su base propositiva, el
populismo igualitario. Ya porque luego
de largas décadas de practicas de exclu-
sion a los sectores mayoritarios un dis-
curso “popular” resultaba poco creible en
sus labios. En cualquier caso aquel dis-
curso se fue quedando sin sacerdotes, sin
nadie que lo oficiara de manera eficiente,
y sobre susruinas, convertidas en cimien-
tos —en el sentido arquitecténico del tér-
mino- el proyecto bolivariano ha edifi-
cado el suyo teniendo como teldon de
fondo con un fresco salpicado de héroes
y batallas yadadas o por dar; campesinos,
indigenas y pobres irredentos; militares
salvadores de la patria, todos marchando
con el “comandante” al frente hacia la
victoriafinal.

A maneradeilustracién puede decirse
gue hay ala vez continuidad y ruptura
entre el discurso popular de la “adequi-
dad” y el discurso bolivariano-chavista.
Continuidad en |os elementos de articula-
cion entre proyecto politico y cultura na-
cional popular, entrelaensefianzadel pue-
blo como protagonista y destino del ac-
tuar politico, entre las estéticas de Andrés
Eloy Blanco y la de Ali Primera, y rup-
turaen labase del discurso policlasistade
laadequidad en oposicion al discurso cla
sistay lapromocion del odio de clasesdel
discurso chavista, entre el imaginario na-
cional de larevolucion de la adequidad y
el imaginario internacional y latinoameri-
cano del chavismo, entre el imaginario ci-
vilista del primeroy el imaginario civico
militar del segundo.

Laracionalidad tecnocréticay la abs-
traccién libera castigaron doblemente la
tradicion “popular” en nuestra politica
Deunaparteal eliminar del discurso lafi-
gura concreta de |os pobres en tanto con-
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crecion personal y representacion humana
(“gruposdedtafragilidad” selesllamaba
eufemistica-tecnocréticamente en € go-
bierno de Pérez) y delaotra, a castigarle
en el plano econémico con el conjunto de
reformas, es decir, de restricciones sin
compensacionvisible, quelagentecoman
no podia comprender.

Ademés, el cambio en la légica del
Estado, ladisminucién de su capacidad de
operar y redistribuir, hizo que el discurso
del bipartidismo sefuesehaciendo cadavez
menos populistay redentor y cadavez més
tecnocraticoy abstracto. No por casuaidad,
¢l ultimo discurso degobierno bipartidista,
el delasreformasneoliberal es, hasidotam-
bién e dltimo tiempo de conexion entre
electoresy partido.

La identidad politica se habia que-
brado y una nueva cultura politica ha co-
menzado aforjarse incluyendo elementos
decisivos de re-inclusion de los sectores
populares en términos andlogos a los de
laprimera“adequidad”, y otros absoluta-
mente nuevos, pero latentes en la expe-
riencia social venezolana, como el odio
de clases, el resentimiento socid, lain-
clusion de la etniay la raza como facto-
res de la pugna politica. Es ali donde el
nuevo discurso politico se convierte en
factor de rupturay genera el combustible
decisivo delapolarizacién: € clivgjesim-
bdlico.

3.3. El clivaje simbdlico.

Es el tercer factor al que recurrimos
para explicar €l peso cultural del proceso
de polarizaciéon venezolano del presente.
El concepto de clivaje es utilizado en la
etnografia para referirse a un tipo de in-
flexion social que marca el distancia-
miento o, mejor ain, la disyuncion entre
las partes de un mismo sistema social o
en el interior mismo delarelacion quelas
vincula, ya sea que estemos hablando de
un grupo o un pais. Esadisyuncién, como
lo han explicado Briones-Cordeu-
Oliveriay Sifreddi3!, “se objetiva en ac-
cesos sectorialmente diferenciados a los
bienes, servicios, y significados que €l
principio de disgregacion activado (sea
étnico, de clase, civico, racial, religioso,
etc.) pone en disputa’.

Laideade clivaje simbolico serefiere
por tanto a la disyuncion objetiva en los
accesos “sectorialmente diferenciados’ a
los significados, generando en el colec-
tivo donde ocurre una profunda divisién
en las representaciones sociales de sus
miembros produciendo 1o que John
Magdaleno32 ha denominado “la existen-
cia de a menos dos visiones contrapues-
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La identidad politica se habia
quebrado y una nueva cultura
politica ha comenzado a forjarse
incluyendo elementos decisivos
de re-inclusion de los sectores
populares en términos analogos a
los de la primera “adequidad”
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tas acercadel pasado, presentey futuro de
la sociedad”.

Donde hay clivajes simbdlicos pro-
fundos existe una opinion publica radi-
calmente fracturada tanto en la forma
como en los miembros de ese colectivo
interpretan sus experienciasy realizan sus
juicios en relacion alos principales asun-
tos publicos, como en la manera en que
terminan orientando sus posiciones y
comportamientos politicos frente a ellos.

En la coyuntura actual venezolana, la
polarizacion y el conjunto de manifesta-
ciones externas gque la acomparian son el
conjunto de sintomas'y €l clivaje simbo-
lico, la enfermedad. La hipotesis razona-
ble, si tomamos como el momento mas
algido de la confrontacién el periodo que
va de diciembre del 2001 a agosto de
2004, seriaque dicho clivaje smbdlico es
laresultante del efecto catalizador que el
tipo de liderazgo, el discurso politico y
las practicas politicas neoautoritarias de
Hugo Chavez y su régimen han gjercido
sobre lafractura—el sindrome de La balsa
de piedra- previamente existente en laso-
ciedad venezolana.

El tipo de liderazgo. La manera como
€l teniente coronel Hugo Chavez comenzo
agjercer aun mismo tiempo € rol de pre-

sidente delarepublica, €l de maximo lider
del Movimiento V Republicay laalianza
politica que lo apoya, y €l de juez ma-
ximo y Unico de todo cuanto aconteciaen
€l pais, se convirtio en €l primer principio
de disgregacion simbdlica del presente.

Durante un primer periodo, de encan-
tamiento general, en el gerciciodelapre-
sidencia se anuncié primero como una fi-
gurade cambio en conciliacion 4o quele
Ilevd aindices de popularidad cercanos al
80%- para cambiar luego a presentarse
como representante de un poder que ya
definimos como “innovador, popular me-
sidnico y revolucionario, desarticulador
detodo lo creado por la democracia ante-
rior y articulador de un orden absoluta-
mente nuevo”. En ese transito, su verbo
seradicalizd, la tregua que parecié signi-
ficar lallegada a poder por lavia electo-
ral cesd, y € surgimiento de los primeros
sintomas de oposicién parecieron desatar
una estrategia de pugnacidad que le con-
dujo no sblo a una caida estrepitosa de
popularidad —de la cual se recuperaria
posteriormente- sino alamés grande con-
frontacién que el pais hayatenido con una
figurapersonal a frente delapresidencia

Lacapacidad y omnipresencia medi&
tica de Chavez; € hecho de haberse con-
vertido ademés dejefe del Ejecutivodelos
gobiernos locales, la Asamblea Nacional,
el poder Moral y e Consgjo Nacional
Electoral ; laevidente voluntad de encarnar
un liderazgo persona centrado en su ca-
risma; la operacion ideoldgica de decla
rarseexpresiondirectadel pueblo, apicede
la triangulacion ejercito-pueblo-caudillo,
tal y como la habia definido Norberto
Ceresol e, sociologo argentino, ex asesor de
los“ carapintadd’, juntoalafascinacionrel-
terada por figuras como Fidel Castro,
Sadam Husseim, Carlos “El Chacal”; la
tentaci én de aparecer con ciertafrecuencia
ataviado con uniformes militares en los
actos publicos a pesar de ser, de hecho, un
militar retirado por delito derebelién, rom-
piendo asi con unalargatradicion civilista
enel gerciciodelospresidentesel ectos, di-
vidié endoslosafectosy opinionesdd pais
como ningunaotrafiguralo habiahechoen
democracia

El liderazgo de Chavez, €l primer gran
clivaje simbdlico, ha sido vivido por un
sector del pai's -especia mente por los més
pobres y excluidos, que encontraban en
Su presencia reconocimiento a través de
lavoz y e hombre fuerte, capaz de sacri-
ficarse por cumplir sus promesas, y por la
izquierda marxista tradicionalmente pro
cubana o ideol 6gicamente cercana a ella,
con entusiasmo febril. Otro sector, en
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donde predominan las clases medias ur-
banas, tanto |as democréticas como la de
disposicién al autoritarismo, lo ha visto
en cambio como un retroceso, COMO una
figuramilitar, decimonénica, estrafalaria-
mente retoérica que recordaba precisa-
mente aquello de lo que la democracia
venezolana queria salir de una vez por
todas, e populismo, €l personalismo, €l
militarismo, el estatismoy €l clientelismo.
A lo que hay que agregarle laposicion de
algunos sectores mas conservadores y de
derechas que encontraban en su presencia
la amenaza del castro-comunismo y de
los vinculos terroristas con Sadam
Husseim, la guerrillacolombianay el go-
bierno de Gadafi.

Parailustrarlo en la vida cotidiana, a
partir de entonces, de acuerdo alos acon-
tecimientos, en un mismo hogar las | agri-
mas de tristeza y amargura de uno de sus
miembros por la salida de Chavez del
poder gracias a golpe del 11 de abril, se
convertian dos dias después, en los ojos
de otro, en lagrimas de iray desilusion
ante el regreso inminente de “¢el caudillo”
al palacio de Miraflores el dia13. Lo que
asus seguidoresles produce graciay sim-
patia, por ejemplo, cierto tipo de desplan-
tes sexuales hacia su esposa 0 sus enemi-
gos politicos, causa irritacion entre quie-
nes se le oponen y ven en el gesto una
prueba de vulgaridad, machismo y degra-
dacién de la investidura presidencial.

Lo que muchos estudiosos | atinoame-
ricanos, entre ellos Fernando Mires’3, ha-
bian advertido como una de las amenazas
alademocracia en laregion, la personifi-
cacion extrema del poder, se habiainsta-
lado en Venezuela con sus tres conse-
cuencias mas visibles. El peligro de con-
vertir a la persona-caudillo-lider en el
unico elemento politico dediferenciacion,
condensando en torno a su persona todo
el debate de la sociedad, empobreciendo
ideol 6gicamente por igual a seguidoresy
opositores. El peligro de sustitucion de
todamediacion institucional en lamedida
en que el caudillo-lider se presenta a si
mismo como encarnacion directa de la
voluntad popular o de una esencia supra-
historica—en este caso la herencia directa
de los proceres de la independencia-que
le precede, frenando asi toda posibilidad
de desarrollo institucional de movimien-
tos politicos de participacion democra-
tica. Y, el més grave de todos, |la tenta-
cion, de parte del lider-caudillo de caer en
lo que ha llamado Mires “excesos repre-
sentativos” y “fantasias omnipotentes”
gue le conducen a “hablar mucho mas de
lo que es necesario”, a*“abusar del tiempo

o6

De acuerdo a los acontecimientos,
en un mismo hogar las lagrimas
de tristeza y amargura de uno
de sus miembros por la salida de
Chavez del poder gracias al golpe
del 11 de abril, se convertian dos
dias después, en los ojos de otro,
en lagrimas de ira y desilusion
ante el regreso inminente
de “el caudillo” al palacio
de Miraflores el dia 13

%

de los ciudadanos’, “hacer sus discursos
cada vez més emocionales, abandonando
€l lenguaje de la discusion sustituyéndolo
por lainvectivay ladescalificacion” hasta
gue poco a poco “laldgica argumentativa
serd reemplazada por gritosy signos méa
gicos, y lasmultitudes en las calles se de-
jaran llevar més por launiformidad delos
colores de la banderas, camisas 0 boinas,
0 por larima de las consignas gritadas a
COro que por sus intereses e ideales’.

Este proceso magnificamente descrito
por Mires, suficientemente conocido por
Su recurrenciaen Américalatina, termina
convirtiéndose en un circulo vicioso que
retroalimenta la préctica de odio y amor
extremos por la persona-caudillo y en el
elemento fundamental que exacerbael cli-
vaje simbdlico hasta |la emocionalidad
irracional.

El discurso politico. Es €l nicleo fun-
damental del clivaje ssmbdlico, en torno
al cua se articula la gran fractura de las
representaciones compartidas y, sin duda
alguna, €l gran factor de éxito coyuntural
del proyecto bolivariano en su capacidad
parareclutar el apoyo incondicional deun
amplio sector de la poblacién.

Al respecto los estudios de opinién,
tanto cualitativos como cuantitativos, de-

muestran las diferencias existentes entre
los grados de satisfaccion con la gestion
de gobierno (en muchas éreas bastantes
bajos), y losdeadhesiény apoyo aChévez
Y Su equipo, tendencialmente altos, per-
sistentes y mayoritarios. Lo que ha lle-
vado a concluir que a diferencia de perio-
dos anteriores en los cuales las gratifica-
ciones instrumentales eran decisivas para
mantener el apoyo de los ciudadanos ala
gestion gubernamental, en el presente
aunque estas existen masivamente a tra-
vés de diversos mecanismos, especial-
mente a través de |os operativos de emer-
gencia conocidos como misiones, gratifi-
caciones de otra naturaleza, incentivos de
reconocimiento simbdlico, se han conver-
tido en la fuente mayor del apoyo popu-
lar que durante cinco afios de gobierno ha
oscilado entre el 30% como cotabajay €l
70% como referencia méxima.

Aungue los datos muestran que en
estos seis afios €l pais se ha empaobrecido
aln mas, domina una economia recesiva,
las tasas de desempleo han alcanzado in-
dices antes desconocidos, € PIB hacaido
tanto como paraque Venezuela, solojunto
a Haiti, sea uno de los dos paises |atinoa
mericanos que en el 2003 no lograron nin-
gun avance significativo enlo que a logro
de las metas del milenio acordadas por €l
Programa de Naciones Unidas para €l
Desarrollo (PNUD) se refiere, el apoyo
popular ha sido persistente.

Sinsubestimar el papel quelasmisiones
hanjugado como mecanismo deredistribu-
cién de dinero directo y de ampliacion de
posibilidadesdeasi stenciamédicay acceso
al estudio y otros derechos sociales aam-
plios sectores de la poblacion, la explica
cién de este apoyo hay que buscarlo en la
eficienciadelo que John Magdaleno haca-
lificado como los tres incentivos que para
algunossegmentosdel poblacion proveeel
discurso politico de Chavez y su equipo:
primero, un conjunto de mitos y simbolos
gue permiten una explicacion aternativa
del mundo real, segundo, un conjunto de
creencias que funciona como una ideolo-
gia, y; tercero, un conjunto de gratificacio-
nes simbdlicasy emaocional es orientadas a
los pobres que satisfacen la demanda de
mayor inclusién politicay reconocimiento
social.

Nociones como la de poder del pue-
blo, democracia protagénica y participa-
tiva, la restauracion de la idea de que
Venezuela es un pais rico y las mayorias
son pobres porgue una minoria monopo-
liza la riqueza; propuestas emocionales
del tipo “por larevolucién todo, contrala
revolucién nada’, proclamas sacrificales
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del tipo “si es necesario entregaré mi vida
para servir a pueblo”; exhortaciones en
contra de los beneficios y ostentaciones
de la clases media estigmatizadas como
“pecados’: tener carro, aire acondicio-
nado, tomar whisky; le han servido a pro-
yecto bolivariano-chavista para promover
el odio de clase y la esperanza de inclu-
sién, redencion y venganza contra quie-
nes estaban incluidos en los que la ame-
naza violenciay e amedrentamiento son
parte vital de discurso.

Pero esas misma l6gicas que le gene-
ran éxito en un sector, son el punto de
partidapara el rechazo y ladisidenciaac-
tiva del otro que siente una “exclusién a
lainversa’ en el discurso clasista, apoca-
liptico, pugnaz, sarcéstico del presidente
Chavez que tiende a colocar, por razones
morales, fuera de la comunidad politicaa
todo aquel que le adversa.

Las practicasy las culturas paliticas.
Es el tercer componente del clivaje sim-
bdlico y remite a las divergencias en la
manera de gercer el poder politico y de
entender el significado delalegalidady la
institucionalidad democrética. Desde que
la polarizacién como fendémeno se hizo
presente en €l pais, la tentacién arecurrir
aprécticas antidemocraticasy ausos“ile-
gales’ delaprotestapublicay €l uso dela
fuerza paraintentar acceder al poder o re-
primir la disidencia ha sido una fuente
permanente de disyuncién.

Para |os sectores de oposicion —insis-
tiendo en recordar que ésta no es un blo-
gue sino una confluencia de perspectivas
ideol égicas diversas- ha sido una fuente
de rechazo desde antes del inicio del go-
bierno por las acciones inconstitucional es
como el intento del golpe de Estado de
1992y unavez que éste comenzo las prac-
ticas de violencia callgjera utilizadas por
el sector oficial para amedrentar y casti-
gar alos sectores opositores. También lo
han sido los métodos impositivos utiliza-
dos en la Asamblea Nacional para apro-
bar con mayoria simple, leyesy decretos
de alto interés nacional que en cuaquier
pais requieren de una representatividad
mayor; el apoyo explicitoy lapromocién
delainvasion detierrasy edificiosde pro-
piedad privada; el acoso violento contra
periodistas y sedes de medios; y, lo més
importante, la suspension de la autono-
mia de poderes 'y € uso del juecesy tri-
bunal es como instrumento de persecucién
e intimidacién politica, por solo citar al-
gunos ejemplos.

Paralosdel gobierno, e objeto decon-
dena, que ha servido ademés de gran jus-
tificativo para una masiva persecucion ju-
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Pero esas misma logicas que
le generan éxito en un sector,
son el punto de partida para el
rechazo y la disidencia activa del
otro que siente una “exclusion a
la inversa” en el discurso clasista,
apocaliptico, pugnaz, sarcastico
del presidente Chavez que tiende
a colocar, por razones morales,
fuera de la comunidad politica
a todo aquel que le adversa
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dicial y labora posterior, 1o han sido los
métodos violentos de la oposicién en los
sucesos de abril de 2002, queincluyen un
atipico intento de golpe de Estado; € Paro
Nacional convocado afinal del mismo afio
paraexigir lasalidadel presidente, inclu-
yendo la paralizacion de la industria pe-
trolera, laprincipal fuente deingresos del
pais; las précticas de violencia callgjera
conocidas como La Guarimba, convocada
por sectores ultraderechistas de la oposi-
cién como protesta a lo que suponen al-
gunos fue un fraude en el referendo revo-
catorio del 2004.

Estas divergencias que hacen de la
ética una especie de goma €eléstica que
cada grupo estira de acuerdo a sus urgen-
cias e intereses, son la evidencia de uno
de los puntos alrededor de los cuales
existe mayor acuerdo entre los estudios
venezolanos sobre el tema: el carécter
“contradictorio”, “complejo” y “ata
mente segmentado” de la cultura politica
venezolana.

En précticamente todos los estudios
realizados en el periodo democratico el
tema es resaltante, especialmente en tres
de ellos que han adquirido un gran valor
referencial - Baloyra/lMartz ( encuesta en
1973), Villarroel (encuesta en 2001) y
Vargas/Reveron (encuesta en 2003)- de

cuya saga se puede concluir que dicho ca-
récter contradi ctorio no hahecho otracosa
gue aumentar en los veinte afios que se-
paran el primer estudio del ulterior.

El factor que genera mayores contra-
dicciones es precisamente e relativo ala
contraposicion existente entre lo que se
ha denominado una cultura politica del
autoritarismo y otra de la democracia o,
paradecirlo de unamaneramenostaante,
entre la disposicion de los ciudadanos a
apoyar opciones y practicas autoritarias
en caso de que éstas sean una necesidad
0, en la acera opuesta, su condenatajante
como forma de negacion de la democra-
cia (Véase gréfico 2).

Los tres estudios coinciden en ratifi-
car la tendencia. En el de Vargas y
Reverdn, el mas reciente, €l 35 % de los
venezolanos estan dispuestos a apoyar
una opcion autoritaria si con ello se re-
suelven los problemas econémicos y so-
ciales. En su muestra de 1993, Villarroel
encuentra una proporcién ain mayor,
49% que estadispuesto aaceptar un golpe
de Estado y 42% que lo condenan abier-
tamente. Y Baloyray Martz, a pesar de
haber aplicado la suya en tiempos menos
conflictivos, encontraron en 1973 “que
después de catorce afios de democraciay
tres elecciones sucesivas, la mitad de los
venezol anos justificaba golpes militaresy
uno de cada cuatro sostenia que € golpe
contra el presidente Allende en Chile
habia sido necesario” (Welsch, 2004).

El examen del imaginario politico a
través del estudio de las representaciones
realizado por Villarroel conduce a esta-
blecer la division entre dos grandes gru-
pos. uno, que valora positivamente la de-
mocracia, rechaza el autoritarismo, tiene
confianza en las ingtituciones y se fia del
sistema politico (aunque tenga severas
criticas hacia él) y otro que desconfia, es
antipartidista, estainsatisfecho, es pro au-
toritario y mantiene una ambigutiedad va-
lorativa con la democracia con falta de
entusiasmo. Este Ultimo grupo a canzaba
un 40% para 1993.

Otro factor que contribuye grande-
mente aacrecentar el carécter “contradic-
torio” de la cultura politica venezolana y
la agudizacion de las opciones polariza-
das lo constituye el hecho paraddjico de
gue s bien lademocraciaesunavalor ab-
soluto parala mayoria de los venezolanos
—expresado por igual en los estudios cua
litativos y cuantitativos- las maneras
como la misma es interpretada, valorada
y gjercida varian grandemente de un
grupo socia a otro y, también, de un pe-
riodo a otro.
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Un grupo le da un mayor peso a los
aspectos de la democracia como método,
esto es, como conjunto de instituciones y
normas —separacion de poderes, control
social de los gobernantes, elecciones li-
bres, alternabilidad-; mientras que €l otro
privilegia la idea de la democracia como
medio -a “justicia social, la felicidad de
las gentes, el reconocimiento de los sec-
tores populares, la satisfaccion de las de-
mandas y aspiraciones sociaes’- no im-
porta cual es sean |os mecanismos paralo-
grarlo.

Ensintesis, lapolarizacion politicave-
nezolana puede verse, en conclusion,
como € resultado de la existencia de un
clivaje simbdlico (Magdaleno, 2004,
p.181) generado por la emergencia del
discurso “chavista’ cuyaconsecuenciaha
sido la divisién de opiniones y actitudes
politicas del venezolanos enfrentando dos
visiones del poder, lademocracia, € lide-
razgo, laparticipacion, lajusticiay lapro-
pia historia patria a través de dos movi-
mientos. Uno, el conducido por el lide-
razgo mesianico del presidente Chavez,
destinado a la construccion de una nueva
identidad politica, incluso, de una nueva
ideologia que sustituya y entierre para
siempre la que sirvio de base al pasado
democrético venezolano (¢una contramo-
dernidad?). Y, otro, hecho de retazos,
fragmentos, construcciones mediéticas,
ideas modernas e ilustradas que le sirve
hasta ahora a |as variadas opciones de la
oposicion que oscilan desde discursos de
ultraderecha furiosamente opuestos al
cambio hasta formas mas contempora-
neas de comprension de la democraciaen
su sentido modernos de autonomia de po-
deres, respeto a las minorias, transparen-
cia administrativa, liderazgo no personal
pero con altas responsabilidades en
asunto de equidad, justicia social y nece-
sidad de reconocimiento y participacion
de los sectores excluidos.

A MANERA DE CONCLUSION.

La confrontacion como dilema cultural:
de la partidocracia ilusionada de armonia
al neoautoritarismo popular empecinado
en la confrontacion.

Desde la perspectiva cultural —de la
cultura politica y la construccion de sub-
jetividades -, los nuevos fendmenos sim-
bdlicos y culturales que la polarizacion
politicay socia ha traido consigo, pare-
cen confirmar la tesis de que €l pais se
halla en frente de un proceso de un conti-
nuo de debilitamiento de los vinculos so-
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ciales expresado en un proceso de frag-
mentacién social y polarizacion politica
que torna dificil la convivencia democr&
ticaeimpide laconformacion de unaidea
de futuro compartido por la mayoria la
poblacién.

Haciendo un resumen arbitrario pode-
mos detectar sei's procesos como causay
consecuenciade esta situacion de debilita-
miento devincul osy fragmentaci énsocial:

la conversién del conflicto politico en
conflicto étnico y de clase puesto en es-
cena como gramatica de guerra;

el quiebre de las identidades estables
y las filiaciones politicas basicas sobre
las cuales se edificd el actual sistema po-
litico democréticoy lafracturadelosima
ginarios que funcionaban como cemento
ideol6gico de los colectivos sociales;

la“eclosién” delosvigos traumasy
mitologias no resueltos de la herencia de
la sociedad colonial ni de las largas fases
bélicasy dictatoriales de la republica que
se suponian desaparecidos o0 a menos
fuertemente aminorados luego de cuatro
décadas de cultura democrética;

el forcgeo entre culturas politicas di-
ferentes o entre fragmentos de varias cul-
turas politicas optando por encontrar nue-
vas hegemoniasy formas de equilibrio en
un nuevo marco ciudadano signado por la
polarizacion.

€l desacuerdo simbdlicoy lasfractura
colectivas en las maneras de evaluar el
pasado y percibir el futuro y valorar-re-
chazar un tipo particular de moderniza-
cion;

La expresion politica de este “force-
jeo de imaginarios’ la encontramos en
unatransicion que nos hallevado del ago-
tamiento de un modelo de democraciare-
presentativa sustentada en el gercicio de
la partidocracia o partidarquia, cuya es-
trategia de convivencia estuvo basada en
lo que se hadenominado lailusion de ar-
monia, a un modelo en ciernes, que cali-
ficamos como neoautoritarismo popular,
sustentado en la préctica una “voluntad
de no convivir”, que ha hecho de la con-
frontacion su modelo ideal de gercicio
del poder y preservacion de la cohesion
interna de su grupo de apoyo.
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Lo que esta particular transiciéon ha
puesto en € tapete ha puesto es la exis-
tencia de profundas dificultades en lacul-
turapoliticadelosvenezolanos paracons-
truir relaciones e instituciones sociales
democréticas. Eslo que explicaqueel in-
tento de superacion de lapartidocracia se
hallarealizado através de una nueva cap-
tura dela institucionalidad, pero estavez
realizadano através de un sistemade par-
tidos tradicionales sino de un tipo de
alianza entre movimientos politicos civi-
les, estamento militar politizado y organi-
zaciones populares de base configurada
alrededor de la figura de un presidente
personal.

Lagramatica de tierra arrasada puesta
en préctica por € grupo en € poder en la
suspension de la autonomia de los pode-
res publicos; la condena con visos de su-
premaciamoral detodaformade disiden-
cia; el proceso de militarizacion de la so-
ciedad —tanto en el discurso politico que
convierte las elecciones en “batallas’ y
los militantes en “lanceros’ como en la
carrera armamentista y la generalizacion
de un clima bélico contra los Estados
Unidos-, entre otros sintomas, nos per-
mite hablar de neoautoritarismo popular.
Neoautoritarismo para designar un mo-
delo politico que se propone el control
absoluto del poder y la sociedad pero
construido no a través del esquema cl&
sico de las dictaduras militares tradicio-
nales de la América Latina sino a través
deformasde capturainstitucional queim-
plican la suspension de principio basico
de la autonomia de poderes y e control
paulatino segun el esquema militar de

todas las organizaciones y redes sociales
auténomas. Popular para designar el
hecho de que el neoautoritarismo se sus-
tentaen lainterpelacion del pueblo sobe-
rano como razon primer y Ultima del pro-
ceso, como Unicafuentedelaverdad cuya
esencia es representada directamente sin
mediaciones por €l lider mayor expresion
auténtica y automatica de aguella volun-
tad colectiva

Si la partidocracia se esmeraba com-
prar la paz tratando de satisfacer no im-
portaba a qué costos las demandas de sus
diferentes grupos-clientes, el neoautorita-
rismo popular se esmera en “comprar” la
fidelidad de su base de apoyo tratando de
satisfacer sus necesidades de reconoci-
miento al costo de mantenerlaemaocional-
mente encendida en una confrontacion
permanente contra |os enemigos que im-
piden el arribo de la nueva sociedad, el
nuevo venezolano, la nueva humanidad.
Habria que preguntarse si tenia razén el
filosofo franco-belga Tzvetan Todorov
cuando en su libro Memoria del mal, ten-
tacion del bien sostenia que
“Independientemente de que se haya to-
mado el poder de manera pacifica (como
lo hizo Hitler, a diferencia de Lenin y
Mussolini), €l proyecto de crear una so-
ciedad nueva, habitada por hombres nue-
vos, de resolver todos los problemas de
una vez por todas, un proyecto cuya rea
lizacién necesita una revolucién, se man-
tiene en todos | os paises totalitarios’

m Tulio Hernandez
Sacidlogo. Articulista
de EIl Nacional.
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Citas

I Entendemos por polarizacion politica la concen-
tracion fanética de los miembros de una sociedad
en dos opciones—aparentementeirreconciliables—
del gercicio del poder y la politica que genera
una gran emocionalidad, convierte a contendor
en enemigo, negandole el derecho aformar parte
delamismacomunidad, conduce alaprimaciade
lo politico sobre todas las demés &reas de laexis-
tencia humana, produce formas automaticas y
mecanicas de asociacién, exclusién y rechazo ba-
sadas en |a pertenencia a uno de los dos polos, y
suscita un ato grado de conflictividad y debate
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constante incluso en |os espacios més neutros—a
iglesia, laescuela, el club—sin que existan opcio-
nes intermedias que maticen laradicalidad de las
propuestas. La polarizacion desata, entonces,
modos de percepcidn simplificados, prejuiciados
y estereotipados que viciosamente restringen la
posibilidad del didogo. (Hernandez, Tulio: “La
polarizacion desde la perspectiva de la cultura
imaginarios, valoresy cultura politica’. p.2)

Seis grandes puntos de inflexion fueron echando
por el piso aguel cuerpo de certezas compartidas
por lamayoria. Fueradel periodo del que se ocupa
este ensayo, unos afos antes, en 1983, el anuncio
de laprimera gran devaluacién del bolivar, cono-
cido como € “Viernes negro”, habia hecho que el
pais descubriera de improviso que su moneda, y
por tanto su economia, no eratan fuerte y estable
como se crefa. El fenémeno de insurreccion po-
pular ya mencionado, El Caracazo ocurrido en
1989, con un costo de 260 vidas segln las cifras
oficiadles y casi 500 segun las organizaciones de
derechos humanos, hizo que laidea de pertenecer
a un pais consensua y pacifico en lo que a sus
précticas politicas se refiere, también se hiciera
trizas sin contemplacion.

Los dosintentos, por suerte fallidos, de golpes de
Estado perpetrados en febrero y noviembre de
1992, uno de ellos capitaneado por el entonceste-
niente coronel Hugo Rafael Chavez, hoy
Presidente de la Republica, rompieron lavidriera
delademocraciaidilica e hicieron que varias ge-
neraciones de venezolanos entendiéramos que
algo oscuro setejiaen los cuartelesy que también
nosotros, y no solo el Cono Sur y Centroameérica,
estdbamos expuestos a la posibilidad de un res-
quebrajamiento del orden democréticoy a asalto
de una dictadura militar.

La destitucion en 1993 por primera vez en nues-
tra historia democrética de un presidente electo,
Carlos Andrés Pérez, el mismo que afios atras
habia sido un héroe carismético, redizada a tra-
vés de una componenda juridica producto de un
arreglo politico entre élites auspiciado entre otros
por atos dirigentes de su propio partido, termind
de convencernos de la profunda crisis institucio-
nal que atravesabamos y anuncié el inicio de un
despefiadero mayor que podiallevarse consigo €
orden juridico que hasta entonces, mal que bien,
habia preservado el hilo constitucional.

El triunfo durante el mismo afio en las elecciones
presidenciales subsiguientes, también por pri-
mera vez en |a historia democrética, de una can-
didatura no apoyada por AD ni por COPEI, los
partidos que hasta entonces se habian alternado el
poder desde 1958, hizo evidente el comienzo del
fin del bipartidismo sobre el que se habia soste-
nido el modelo democrético local. Y el arrollador
triunfo del teniente coronel Hugo Rafael Chavez
Frias en las elecciones presidenciales de 1998,
junto ala contundente derrota de |os partidos del
estatus que desde entonces pasaron a ser, también
por primera vez, una minoria dentro de la
Asamblea Nacional, no sblo mostr6 que el mo-
delo bipartidistahabiafenecido sino que un nuevo
tipo de actores, unanueva clase politica, se habia
instalado en el epicentro del poder sin que, por
entonces, se supiera por cuanto tiempo ni con
cudl orientacién precisa.

Decimos “dominante” para resaltar que hubo
otras posturas, severamente criticas que alerta-
ron, en algunos casos con desesperacion las in-
equidades del sistema, el forjamiento de un mo-
delo de crecimiento econémico sin desarrollo, €
desaprovechamiento y los efectos perversos de la
renta petrolera, el camino equivoco y oportunista
del populismo y los excesos de la partidocracia.

AD y COPEI gobernaron Venezuela, de manera
alternativa, desde 1958 hasta 1993 cuando triunfo
en |las elecciones nacionales Rafael Caldera, fun-
dador del partido COPEI, a cua habia renun-

ciado para crear su propio movimiento electoral
que le hizo presidente por segunda vez.

5 Hacemos referencia a titulo del libro Venezuela

una ilusion de armonia compilado por Moises
Naim y Ramén Pifiango.

6 El término turning point utilizado en la drama-

turgia cinematografica sirve para designar € giro
inesperado que toma una historiay que produce
un salto y una ruptura en €l hilo narrativo de un
film.

7 Ramos Jiménez, Alfredo, “Los limites del lide-

razgo plebiscitario”. En RamosJ. Alfredo (comp).
Latransicion venezolana, Mérida. ULA, 2002

8 Se hace referencia al proyecto en marcha de cre-

acion de milicias armadas conformadas por civi-
les que recibiran entrenamiento militar para,
segun las declaraciones del presidente de la
Républicay los principales voceros del gecutivo,
preparar a pais para la defensa de su soberania
frente a la amenaza de invasion de los Estados
Unidos.

9 Laoposicion esta conformada por una gama ide-

ologica que va desde |as posiciones més abierta-
mente ultraderechistas hasta movimientos de tra-
dicién marxista como Bandera Roja, partidos so-
cialistas como el MAS, socialdemdcratas como
Alianza Bravo Pueblo o Un solo pueblo hasta
nuevas organizaciones de centro derecha como
Primero Justicia mas los partidos tradicionales
AD y COPEI

10 Dos gjemplos lo ilustran: el ventajismo ejercido
por el régimen a través del abuso del recurso de
la cadenas radioeléctricas contempladas en la
congtitucion, de unaparte, y del otro, el codigo de
silencio, € black out para utilizar el anglicismo
delosespecialistas, acordado por los grandes me-
dios radioeléctricos el 13 de abril cuando se tam-
baleaba la efimera junta de gobierno presidida
por el empresario Pedro Carmonay ya se avizo-
raba el retorno de Chévez a Miraflores. Crf.
Hernandez, Tulio: “Crénica de un debate”. En
Teclas, Afio 1. N° 1. julio de 2002

11 Para hacerse unaidea del grado de polarizaciony
de la manera como ésta afecta la vida ciudadana
pondremos cuatro ejemplos: i. el conflicto entre
seguidores del presidente, los mediosy los perio-
distas, que yahasignificado laagresion fisica, en
algunos casos con lesiones graves, de més de 130
comunicadores; la destruccion de sedes de me-
dios, el incendio de automdviles y equipos, y la
amenaza de muerte a profesionales de la comuni-
cacion, de unaparte, y delaotra, laexistenciade
una “pared mediética’ que ha cartelizado la in-
formacién de los medios privados convirtiéndo-
los en actores de primera lineay no en narrado-
res del conflicto politico ;

12| a existencia de grupos violentos que, con el
apoyo o al menos €l silencio absoluto del presi-
dentey su equipo, funcionan como policias para-
lelas para castigar 0 amedrentar a los opositores
en acciones que van desde gol pizas propinadas a
legisladores opositores en la sede misma de la
Asamblea Nacional, la emisién de mensgjes por
television de grupo con pasamontafiasy armas de
guerra —Tarapaicas, Tupamaros, Frente de
Liberacion Bolivariano, sonlosnombres- queala
manera de células guerrilleras anuncian acciones
militares de apoyo alarevolucion, hastala apari-
cién de pistoleros que disparan abiertay publica-
mente contra manifestaciones opositoras; o, en
sentido inverso, la organizacion de grupos de au-
todefensa, armados y organizados como milicias,
en la urbanizaciones clase media alta de Caracas
y otras capitales para repeler supuestos ataques
de “hordas chavistas” y “circulos bolivarianos”
que estarian planeando €l asalto y saqueo de estas
urbanizaciones;

la apropiacion de espacios publicos convertidos
en “fortalezas” o “cuarteles’ de alguno de los

sectores en pugnaque impiden el libre transito de
los opositores: por ejemplo, la plaza Altamira
convertida en especie de bastion, durante ocho
meses, de los militares disidentes que intentaron
una insurreccién “institucional”, o “la esquina
caliente”, una estacion permanente de seguidores
oficialistas que declararon la Plaza Bolivar, €l co-
razon civico de la ciudad capital, como territorio
bolivariano eimpiden, através de golpizasy ape-
dreamientos, que organizaciones pol iticas de opo-
sicion readlicen lo que en Venezuela es un ritua
sagrado, presentar una ofrenda floral ante la esta-
tua del “padre de la patrid’;

la préctica del “caceroleo” generalmente produ-
cido en restaurantes, centros comercialesy otros
espacios publicos predominantemente de clase
media a través de los cuales se impide la presen-
cia (literamente se les obliga a retirarse) a diri-
gentes o autoridades del oficialismo.

Se hace referencia a seminario “Valores 'y cul-
tura politica del venezolano: Hablan los investi-
gadores’, realizado en Caracas, entre el 4y 5 de
marzo del presente afio, en el que hubo numero-
sas coincidencias entre los 10 investigadores in-
vitados como ponentes.

13 Marfas, Julién: “La guerra civil espafiola ¢por
ugeé ocurrio?

14 Gonzales, 2004; Maingon, 2002; Dietz y Myers,
2002; McCoy, 1999.
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