CUANDO LOS HOMBRES
SE MULTIPLICAN

A propésito del “Problema del exceso de po-
blacién”,Robert Caughlan, redactor de Life,22-1I-60
explota intencionadamente el argumento matema-
tico, segun el cual, de persistir el actual creci-
miento de la poblacién mundial, dentro de no
muchos siglos no podré subsistir ni la eivilizacién
occidental ni la democracia, y la vida serd im-
posible en la Tierra.

Cita las palabras del Dr. Harrison Brown, del
Instituto de Tecnologia de California:

“A este paso, dentro de 730 afios los seres
humanos cubrirfan toda la superficie terrestre
del planeta, y se hallar4n tan apretados que lo
maéas que cada persona podra poseer como prome-
dio, serd un palmo de terreno (...).

Se impone pues, segin la célebre frase de
Jultdin HUXLEY: “un control de natalidad, en
escala mundial y cuanto antes”.

Robert Caughlan expone diversas soluciones
de tipo materialista, hace referencia a las difi-
cultades que puedan encontrar en las diferentes
religiones y expone el punto de vista catélico.
Termina recordando los esfuerzos que las Ins-
tituciones Rockefeller y Ford dedican a solucio-
nar este problema y expone las investigaciones
del Dr. Warren NELSON que cree se encontra-
ran no uno sino varios métodos aceptables, “tal
vez en cinco anos, y casi seguro antes de diez”.

Crisis del articulo

Tres defectos fundamentales tiene el articulo
de Robert Caughlan:

1. Plantea tendenciosamente el problema del
crecimiento demografico y consiguientemente la
solucién elegida —el control artificial de los na-
cimientos— no es realista ni moral.

2. Expone la doctrina catélica de forma in-
completa y deformada.

3. Causa una verdadera confusién en el lec-
tor al citar testimonios tan dispares como los de
Pio XII y Julidn Huxley. La ideologia evolucio-
nista materialista de este tultimo es clave para
valorar su testimonio en pro del control artificial
de nacimientos.

Planteamiento tendencioso

El problema del crecimiento mundial de la
poblacién no cabe duda que es serio. Debe plan-
tearse en todos sus diversos aspectos. El argumen-
to matemaético, utilizado por R. Caughlan uni-
lateralmente, " presenta el problema como un
mero ejercicio de multiplicaciones y progresiones.
Y esto es tan falso como calcular el tamafio de
una persona a base del volumen de los alimentos
ingeridos dia tras dia. ’

Pero hay més. Robert Caughlan tacha de
“poco realistas” a las soluciones verdaderamente
humanas, moralmente véalidas, y esto hace que los
lectores de LIFE, a no ser que posean una sélida
formacién moral y critica, lleguen a convencerse
de que la unica solucién “realista” del problema
demografico es el control artificial de los naci-
mientos.

Por otra parte es curioso observar las dife-
rentes reacciones que provocan unas mismas-esta-
disticas en diferentes ideologias.

Mientras muchos organismos y autoridades
principalmente occidentales, juzgan que el control
artificial “constituye para las masas miserables un
beneficio econ6émico infinitamente mas elevado
que todo lo que los grandes bienhechores de la
humanidad les podrian aportar en este terreno”
(1), la China comunista cree que un aumento de
poblacién como el suyo representa un aumento
de capital y mano de obra necesario para la edi-
ficacién del estado socialista. .

Y tal vez las dos soluciones  al enfocar el
mismo problema, han perdido el verdadero pun-
to de vista antropolégico. No hay derecho ni a
hacer del hombre libre una pieza de la maquina
socialista mediante el trabajo forzado y la ne-
gacién de los mas tipicos valores humanos, ni
hay derecho a perturbar y desnaturalizar al
hombre con una propaganda injusta, en las
raices mismas de su ser, en el domiinio intimo
de su sexualidad. No hay derecho a destrozar
la absoluta inviolabilidad del hombre ni en su
naturaleza ni en su persona, ni en su ser ni en
su existencia.

El cristiano, con fe en un Dios personal,
Padre de los hombres y Supremo Moderador
de un mundo de personas libres que evolucio-
nan libremente, reconoce la existencia del pro-
blema demogréfico. Tenemos obligacién de pre-
ver el futuro.

Si la cooperacién libre del hombre al man-
dato biblico de crecer y multiplicarse no es la ley
de la jungla, pasién irresponsable e incontrolada,
sino pasi6n dirigida por el corazén y.la razénm,,
es perfectamente admisible una regulacién ver-
daderamente humana de la fecundidad.

Asi la contradiccién antes expuesta marxista-
malthusiana se convierte en oposicién dialéctica,
constructiva, al subordinarse a la ley natural,
al caracter antropolégico del problema.

En este sentido, siendo humana la regulacién
de la fecundidad, no engendra el espiritu de
esterilidad; por el contrario aumenta entre quie-
nes la practican el sentido de amor y caridad,
presto a emplearlo en el sentido de la creacién
econémica, al servicio de todos. Porque es nece-
sario mucho desinterés, amor y espiritu de sa-
crificio para lanzarse a la batalla de la produc-
cién, alli donde la vieja economia liberal indi-
vidualista inoculaba a los privilegiados un espi-

(1) G. H. Bousquet, “De la necesité et possibilité d’une
politique anticonceptionelle en Algerie”, en Le Deve-
loppement Africain, Alger, oct. 1958.
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ritu_de esterilidad, 4vido de evitar a toda.costa
el _penoso compartir de los bienes materiales y
espirituales (2)

N ¢,Es esta posmlén una utopia? De hecho res-
ponde ‘a la significacién del hombre sobre. la
tierra. Implica una actitud religiosa hacia Dios,
amado en.los demés-hombres viadores que com-
parten nuestro destino. Es la tnica solucién del
hombre "cristiano conocedor de su destino sobre
la tierra y escrutador -de los insondables mis-
terios de Dios Creador que hizo al hombre “a su
imagen y semejanza” (3)

Rechazamos las soluciones materialistas, mar-
éadamente- ateas, ‘bajo signo marxista o malthu-
siano, porque no-son caminos de Dios. Nosotros
confiamos en El y buscamos una solucién con-
forme a su Ley. Reconocemos que muchos hom-
bres no piensan asi, pero preferimos la solucién
autentlca la verdaderamente humana, de acuer-
do con la-ley natural y la ley de Dios.

El control de nacimientos- practicado artifi-
cialin'ente, Se asemeja a  aquel Ayuntamiento
del cuento que para _equilibrar la produccién de
Sombréros -de laindustria-local con ‘la- poblacion
demasiado numerosa de la villa, decreté6 redu-
cir el ntimero de cabezas al numero de' sombre-
ros. Més inteligente hubiera sido elevar la pro-
duccién de sombreros y dejar indemnes sobre
sus hombros las cabezas de.tan honorables ciu-
dadanos. -

-Graplas a Dios, no todos los estudiosos son
tan pesimistas como los agoreros citados por
Robert Caughlan. Segln el economista britanico
Colin Clark, si se cultlvase todo el territorio util
de1 mundo con una técnica avanzada como la
de los  agricultores. holandeses, se podria sus-
tentar actualmente 2’8 billones de personas.

-‘Las praderas norteamericanas, que hace dos-
cientos afios albergaban tan sélo 500.000 indios,
podrian haber sido calificadas de superpobladas
por un malthusiano que las contemplase impro-
ductivas. Hoy viven en ellas mas de 173 millones
de habitantes, con excedentes de produccién,
~a pesar de que sus campos se mantienen en
estudiada produccién mas baja que su capaci-
dad. Quien aterrado por la “explosién de po-
blacién” hubiera escogido la solucién fécil de
limitar los nacimientos por medios ilicitos, e im-
pedir la inmigracién, no hubiera sido ciertamen-
te un hombre_realista.

Por otra parte las conquistas de la era até-
mica y de las:exploraciones espaciales abren un
insospechado mundo de posibilidades a nuestro
viejo mundo, sélo_en parte gastado.

-E*pos'iciéﬁ‘_éefqrrhaaé_ de Ia doctrina .ca‘télica,

Frahcamente ignoro- la fe religiosa de
Caughlan. Quiero pensar bien y dar por su-

(2) STANISLAS LESTAPIS, S. J., “Crise de surpopulation
. .mondiale? Previsions et reactions’”, Revue d’Action Po-
pulaire, .127 (Avnl 1959), pags.. 439—442

(3) Gen 1,26 I -4
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puesta su buena voluntad."El piensa que la doc-
trina catdlica es la que él expone, pues .expre-
samente afirma que “en el caso de la doctrina
catblica hay una tendencia a interpretarla erré-
neamente”. De hecho el pensamiento catélico
expuesto por Caughlan queda destrozado. Por
€s0 juzgo necesario completar las citas de Pio XII
y perfilar posiciones..

La Iglesia Catélica reconoce la gravedad
del problema. La confianza en Dios, ausente en
absoluto de las mentes neomalthusianas, no
mata la iniciativa personal ni el esfuerzo por
solucionarlo. Y por eso aconseja en determi-
nadas circunstancias graves la limitacién de los
hijos por los medios licitos- de la continencia
total o periddica; los dos tienen sus contraparti-
das y el segundo método no ofrece frecuente-
mente la seguridad deseada en esas graves cir-
cunstancias. Por esta razén “podemos - esperar
(v en esta materia la Iglesia se confia natural-
mente al juicio de la medicina) que la ciencia
conseguira llegar a tener bases suficientemente
seguras para la aplicacién de este método, como
parecen confirmarlo las investigaciones mas re-
cientes” (4).

_ No es exacto como dice Caughlan que *“las
diferencias entre el catolicismo y otras religio-
nes es dé método, no de principio”. Para la so-
lucién de un problema por grave que sea no se
puede violar la ley natural. Por eso en este caso
la Iglesia no admite los métodos inmorales pro-
puestos por R. Caughlan. Se da dlferenc1a de
método y de principio.

Es precisamente la esterilizacién directa o
indirecta, el punto clave para juzgar la morali-
dad del control de la ovulacién, que es el mé-
todo mas largamente expuesto en el articulo.
No es cierto como afirma Caughlan que “la
Iglesia " no ha adoptado una actitud oficial”.
Léanse las siguientes palabras de Pio XII:

“Estos mismos principios (de la esteriliza-
cién directa o indirecta) permiten también re-
solver una cuestion muy discutida hoy entre.
los médicos y moralistas. .

éEs licito impedir la ovulacién .por medio de
pildoras ‘utilizadas .como remedios en las treac-
ciones exageradas del ttero y del organismo,
aunque estos medicamentos, al impedir la ovu-
lacién, hagan también imposible la fecuindacién?
¢Estd. permitido su uso .a la mujer ‘casada
que a pesar de esta esterilidad temporal,. desea
tener relaciones con su marido? La respuesta
depende de la intencién de la persona. Si la mu-
jer toma este medicamento no con vistas a im-
pedir la concepcién sino . Gnicamente por. indi-
cacién médica,” .como un remedio .necesario a
causa de una enfermedad del tGtero o del orga-
nismo, ella provoca una esterilizacién indirecta
que ‘permanece permitida segun el principio
general de' las acciones de doble efecto. Pero se

(4). 'Pfo XII,. Alocucién. al Frente Naclonal .de . Familias
Italianas, 27 Nov. 1951.



provoca una esterilizacién directa, y en conse-
cuencia ilicita cuando se impide la ovulacién
a fin de. preservar el ttero y el organismo de
las consecuencias de un embarazo que no son
capaces de soportar. Ciertos moralistas preten-
‘den - que estd permitido tomar medicamentos
con este fin, pero es una opinién equivocada.
Es necesario igualmente rechazar la opinién de
muchos médicos y moralistas que permiten su
uso cvando una indicacién médica hace inde-
seable una vi:oncepcién muy préxima o en otros
casos semejantes que no es posible mencionar
aqui. En estos casos el empleo de medicamentos
tiene como fin impedir la concepcién o.la ovula-
cién, traténdose en consecuencia de ester1hzac16n
d1recta” (5).

‘Segin estas normas de Pio XII, ciertamente
oficjales, aunque no solemnes, las medicinas
que suspenden y regulan la ovulacién hacen
también imposible la fecundacién. Esta esteri-
lizacién ser& directa si se “pretende como fin
o como medio hacer imposible la procreacién”;
serd indirecta si se “pretende otro fin (curar
una enfermedad, evitar trastornos ciclicos pato-
légicos), y la esterilidad producida' temporal-
mente se tolera solamente, aunque por otra
parte cause alegria.

. La esterlllzaclon directa. nunca es liclta
La indirecta lo serd cuando se pueda aplicar
el llamado principio de totalidad o el de las ac-
ciones de doble efecto. Segin el primer princi-
pio es licito tomar medicinas o0 someterse a ope-
raciones que sacrifiquen una parte del cuerpo, si
el bien de todo el individuo requiere ese sacri-
ficio a juicio de los médicos. Segiln el segundo
principio, es licita una accién que: 1) siendo
buena en si misma o al menos indiferente,
2) tiene dos efectos inmediatos e independientes
(es decir que uno no sea causado por el otro),
uno moralmente bueno y otro malo, y ello, a)
si el agente persigue el efecto bueno, b) tolera
solamente el efecto malo y ¢) tiene razén pro-
porcionada a la gravedad de la acc16n para per-
mitir el efecto malo.

Esta es brevemente la posicién catélica. Cada
caso habra de examinarse detenidamente para
juzgar de su moralidad. El problema es algo
més serio de lo se ha propuesto parclalmente
el redactor de LIFE, R. Caughlan

Confuslomsmo

Qulero destacar el confusionismo creado en-
tre los lectores de LIFE al hacer referencia en
tan graves problemas morales a testimonios que
pueden desorientar a quien no tenga una pro-
funda formacién critica. El testimonio de Ju-

liAn Huxley, presentado por Robert Caughlan-

uUnicamente como director de l1a UNESCO, puede
desorientar a.los incautos que fiados de la cien-

(5) PIO XII al Congreso Internacional de Hematologfa, 12
Sep. 1958, AAS, 50 (1958) 732-740 - 24 Ecclesia nGm. 899, 4
oct. 1958. .

cia y prestigio del sabio britanico desconozcan
su ideologia.

Sir JulidAn Sorell Huxley, nacido en Ingla-
terra en 1887, es nieto del conocido biélogo ma-
terialista Thomas Henry Huxley. Profesor de
la Universidad de Londres, autor de numerosos
libros y secretario del Zoo de Londres, fue el
primer director general de la UNESCO. Como
miembro de.la “Eugenics Society” tiene especial
interés en los problemas de poblacién. Cree que
existe un limite “6ptimo” de poblacién mundial.
Por debajo de ese limite el hombre no tendra
la oportunidad para el desarrollo de las cien-
cias y las artes. Por encima de ese limite, la vida
se hard paulatinamente mas molesta y las futu-
ras generaciones se veran condenadas al ham-
bre y al acortamiento de la vida.

Esto es cierto, naturalmente, desde un punto
de vista exclusivamente materialista. El juego
con las estadisticas es siempre peligroso. ¢Cual
es ese “limite 6ptimo” de que habla - Huxley?
{Somos nosotros los hombres “evolucionistas’”
como €l gusta decir, los que podemos determi-
narlo? Si por hipétesis lo..encontrdramos ;po-
driamos violar la ley natural y la ley de Dios
para mantenerlo? Otra vez el problema funda-
mental: ;cudl es el fin de la humanidad 'y el
papel del hombre en el. mundo? Y aqui es donde
Sir Julidn Sorell Huxley no nos puede dar nin-
guna seguridad en su punto de vista.

El dia en que la Universidad de Chicago con-
feria el grado de Doctor Honoris Causa en Cien-
cias a Sir Julidn S. Huxley, su discurso fue
una profesién de materialismo ateo. Llamé al
mandamiento biblico de crecer y multiplicarse,
desastrosa para la especie humana y afirmé:

“El hombre evolucionista no puede refugiarse
por mas tiempo de su soledad pidiendo amparo
en los brazos de una divinizada figura paternal
que él mismo ha creado, ni escapar de la res-
ponsabilidad de tomar decisiones refugiandose
bajo la sombrilla de la autoridad divina”.

Después de leer esto ya no nos extrafa
el equivocado planteamiento "de Huxley ni la
propaganda del control artificial de natalidad.
No podemos esperar que los socidlogos paganos
basen sus deducciones en consideraciones sobre-
naturales, pero si que cuando un redactor de
LIFE, como Robert Caughlan nos da la opinién
de cientificos materialistas a renglén seguido
de la de Pio XII, nos diga sinceramente quién
es cada uno.

Y sobre todo tenemos derecho a exigir que
no se confundan ni mixtifiquen opiniones con-
tradictorias ya desde el punto de partida y to-
talmente irreconciliables en el método y en los
principios fundamentales.

SANTIAGO 1ZUZQUIZA, S. J.

Nota.—Este mismo tema, tan interesante, desde distintos
puntos de vista, fue tratado en SIC en Enero y Abril
del afio pasado: “La limitacién de Nacimientos y los
pafses subdesarrollados’ y ‘‘Limitacién de la Natalidad:
posiciones doctrinales”.
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