Problema Angustioso

Médico - Moral

Nota Preliminar,

- Hemos tenido que preparar el material que

contiene el- articulo siguiente  para atender a
dos consultas que recientemente se nos han
hecho. Una que partia de un médico y otra, de
un matrimonio. ‘Es consulta que con relativa
frecuencia se repite.

Por ello nos ha parecido de utilidad prac-
tica el hacer llegar a los lectores de SIC el
planteamiento y- solucién del problema que en
dicho articulo se dilucida.

Su autor, el jesuita norteamericano P. Ke-
‘lly, - indiscutiblemente autoridad en materia de
moral médica, acreditado en su céatedra de
moral en una Facultad Teoldgica y en las nu-
" merosas publicaciones de su especialidad, es,
tal vez, quien mas ha escrito sobre el punto ob-
jeto del presente estudio y quien ha tomado
posiciones més definidas.

Esta su autdridad, corroborada por la opi-
nién de otros moralistas por él citados, cuya
lista la publicamos también, como complemen-
to del presente estudio, convierte su opinién
en norma que puede ser atendida en la précti-
ca por cualquiera que desee seguirla, de acuer-
do a los postulados del “probabilismo moral”.

En atencién a los lectores menos familiari-
zados con estas modalidades de moral médica,
nos permitimos subrayar el enfoque fundamen-
tal del tema, encarado en el artfculo que si-
gue. Al pronunciarse el moralista por la licitud
de la operacién que tuviera por objeto extraer
la matriz deteriorada por precedentes operacio-
nes cesareas, o cualquier otro motivo, no esta
aconsejando una préictica anticonceptiva. Nadie
estarfa autorizado, por otra parte, a llevar a
cabo una sustitucién de sus términos, por ejem-
plo, extendiendo la licitud moral a la opera-
€ién que consistiera en la ligadura de trompas,
la cual tiene por finalidad exclusiva el lograr
esterilidad que impida sucesivos embarazos. Es-
to es absolutamente injustificado ante la moral.

Lo que hace licita bajo el punto ‘de vista
moral la extirpacién de la matriz, es su estado
actual de deterioro, por el cual, el érgano que.
da imposibilitado para cumplir a  cabalidad su
funcién especifica. Ante esta circunstancia de
la presencia de un é6rgano deteriorado para el
momento de decidir la operacién, deterioro que
legard a su clima de méaximo riesgo en el si-
guiente embarazo, puede aplicarse, segiin Kelly
y los que con él coinciden, la “ley del doble
efecto”, la cual tiene aplicacién cotidiana en
moral.

En gracia, sobre todo, a los suscritores sa-
cerdotes; a quienes se les presentard en més de

una oportunidad consultas sobre este importan-
te tépico, publicamos la lista de autores que
lo tratan y su respectivo criterio. Ello les aho-
rrar4d trabajo y dispersién de lecturas, al en-
contrar reunido en un trabajo, lo que ellos de-
berfan buscar en pluralidad de libros. Y por

la fase de discusién en que el mismo se en-

cuentra, en la cual monta imprescindiblemente
la autoridad del moralista o moralistas que fun-
damentan la viabilidad prictica del criterio,
nos hemos limitado a la mera traducccién del
expositor, reconocidamente autorizado. El articu.
lo estd formado por dos capitulos del libro del
P. Gerald Kelly, S. J. “Médico-Moral Problems”
St. Louis, 1957 pp. 213-217.

F. MUNIATEGUI

Norma Directiva 35:
Cesédreas Repetidas

La norma directiva 35 enfoca claramente
tres puntos. Primero,no estd permitida la his-
terectomia de rutina después de cierto nimero
de cesdreas (e. g. dos o tres). Cualquiera que
fuera la conducta del obstetra en el pasado,
tal histerectomia rutinaria no es propia de un
buen obstetra en la actualidad y por esta séla
razén, aunque no hubiera otra, resulta igual.
mente de moralidad impropia.

Segundo, nunca estd permitida la histerec-
tomia (operacién de extirpar el ttero) practicada
con el propésito preciso de esterilizar, esto es,
como una medida anticonceptiva.

Tercero, esti ciertamente permitida la his-
terectomia, cuando el dafioc producido por pre-
vias cesareas, o por cualquier otra causa, es
tal que la histerectomia cesdrea se hace nece-
saria para proteger a la madre de un peligro
que estd ya presente, por ejemplo, una hemo-
rragia, una infeccién, etc.

No ha quedado resuelto claramente un pro-
blema con esta norma. Se refiere al utero que
ha sido seriamente dafiado por cesireas pre-
cedentes, pero no hasta el punto de que cree
peligro por el momento presente, “hic et nunc”.
Por ejemplo, supéngase que el doctor practica
una incisién cesirea descubre que la pared
uterina es “papél delgado” o que la cicatriz
resulte muy débil. Segiin ‘eso plantea asf el pro-
blema: “puedo volver a coser esta matriz, pero.
no puedo repararla de manera tal que vuelva
a cumplir con seguridad su funcién durante la
gestacién. Debido a la debilidad de la pared o
de la cicatriz, o debido a otro deterioro, es muy
probable que vaya a causar serio peligro en
otro embarazo. ;Se puede extirpar esta matriz
ahora en lugar de esperar hasta que el actual
peligro llegue a desarrollarse en otro embara-
zo?”

Los teélogos no estén de acuerdo en su res-
puesta a ‘esta pregunta, Alguien opina que, da-
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do el caso que el actual peligro amenazara sola-
mente durante el embarazo, resulta- un procedi-
miento antic‘onceptix\{o el extraer ahora la matriz.
Otros opinan que, puesto que se encuentra ya pre-
sente la condicién de deterioro que.causara el
peligro, puede extraerse .la matriz' ahora . por-
que efectivamente .ya en este momento. es un
érgano serlamente patoléglco y 'relativamente
inservible. : . .
‘Al final' de este’ capltulo ‘daremos una lis-
ta: completa de mqrahstas que han expresado
sus puntos. de vista sobre:esté- tépico- dificulto-
so. Por el 'momentc:> serd suficiente establecer
que esta cuéstion todawa €s un problema abier-
to a la discusidn;, por ‘consiguiente,- -cuando
competentes ‘médicos juzguen que, debido a re-
petidas cesareas (o causas semejantes), la ma-
triz estd tan efectlvamente deteriorada que ;es
muy probable 'queé. no’ podra cumphr .con. .su
funcién con suficiente margen de. seguridad en
el siguiente embarazo, se podri, con el consen-
timiento- de la. paciente, extraer la matriz, por
tratarse de un 6rgaﬁo ser1amente patolégxco

Norma Dlrechva 36: -

HlsfereciOmla no. Esterlllzadora

(

La presente norma directiva se reflere no
solamente -a la hlsterectomia practicada después
de. que haya tenldo lugar. la menopaus1a natu-
'ral sino. tamblén a la histerectomia . practica-
‘da después de’ que han s1do extlrpados Jos dos
ovarios o despues de que haya sido, destruida
su funclén (por eJemplo ‘por la. aphcaclén de
rayos) 0 despues de que han sido. extraldas las
'dos trompas faloplanas, o hayan’ s1do ocluidas
1rreparablemente y .en casos parecidos. '

Qulza tenga . mayor aphcaclén practica el
caso contemplado p:or esta norma dlrectwa, en
el cual, una matnz sana todav1a, es extraida
con ocasién de" otra operacmn tal “como la eX-
tirpacién- de ovarios maligrios. )

.. ..Nos limitarenos -a este tltimo. .caso. Es ob-
v1o .que la. hlsterectomia no es un procedlmlen-
‘to esterilizador’ puesto que la ophorectomfa es
la que . convxerte en esténl a la mujer: (si -la
infeccién. mahgna por la que se -practica la ope-
'ra016n no ha causado ‘ya-la- esterlhdad) Por
tanto, el punto premso que se debe determinar
es si la extlrpacxén tde una matrlz sana se aco-
moda a las.exigencias de.una medlcma sana.
EL mismo. enfoque - ,serv1ré para -los casos: ex-

puestos en el parrafo anterior.. Si efectlvamente,

se acomoda, no _hay! objecién. moral -para ‘la ex-
tirpacién de la matrlz si,. por el contrario, no
esta indicada bajo el punto de vista- médico la
histerectomia, _se trataria de una intervencién

quirurgica mnecesarla, por ende reprensible ba-.

JO el punto de. v1sta moral. .
Un resumen .en; .la Revista, “Year Book of
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Obstetrics and Gynecology” (1) afirma: “Los tu-
mores malignos oOvaricos pueden ser “objeto de
una radical cirujia con una salpingo-ooforec-
tomia (operacién de extirpar. unoio_varios ova-
rios) bilateral y con la histére¢ctomia total.”.

Un resumen posterior, (2) después de pasar
revista.a .un nimero de casos de| afeccién ma-
hgna prxmana de ovarlos, concluye “El anali-
sis- del . tratamlento ha’ demostrado que la his-
terectomia total la salpmgo oofox“ectomia blla-
teral y una terapla postoperatorla con. aphca-
cién de rayos X ofrece la mejor esperanza -de
sobrev1v1r . . .

Fmalmente, segun "'Iaylor (3) exxste acuerdo
general en .que. la hlsterectomla puede .acompa-
far a'la extirpacién de. los ovarios mahgnos

Quizé sea controvertible este t}éplco Sinem-
,bargo, en presencla de las referenmas aducl.
das, parece no ex1ste razén _para )ponerse a la
hlsterectomia

" El presente apéndice presenta| la lista com-
pleta de' las ‘opiniones de tedlogos] aceréa de es-
ta cuestién:  ;Estd permitido” extraer la- matriz
que; en- opinién de medlcos competentes y cons-
cxentes, -ha quédado tan serlamente estropeada
por “incisiones cesareas precedentes, por lo que
resultara muy probable el- que- presente seno
peligro en otra’ gestac:én"” La h1pote51s se pre-
senfa-al caso en que la condicién ¢patolog1ca de
la matriz ‘es 'tal que: afecte seriamente a la sa-
lud de la -mujer, aun independiéntement,e de
futuros embarazos; -° -7 - T O 70

‘Muchas de “estas 1eferenc1as ’estan entresa-
cadas -de- revxstas teolégxcas a las |cuales no {tie-
nen fac11 acceso los medlcos, pero las inclui-
mos Pporla convemencxa de que tédlogos y pro-
fesores “de’ ética quieran realizar un estudlo s0-
lidario "de los argumentos. . ;

Bender Louns, O. P.: “Angehcum”1 julio-Setiem-
b1e 1953 .bp.” 273:280.. . )

Consxdela la operacién como estemhzacmn
dlrecta, por tanto, - -ilicita. - -

Cambo,- Miguel, :S. 'J.: “Sal- Terrae Jull.o 1954.
pp: .364-366. . D - 1

Pasa 1ev1sta a una b1bl1ograf1a rec1ente y

concluye_’que‘ambas ‘opiniones, ‘tanto la afirma.
tiva como’ la negativa, son probébl‘es‘.

Cornell, Francis J., C.SS.R.: “Amfetiéan Eclesias-
tlcal Review, D1c, 1949. p. 507 y Maslo 1950. p. 277

!

" En- 6sté anahsxs del caso no es la condxcxén
de deterloro de la ‘matriz’ la que ocasmna com-

‘phcacxones smo ‘el futuro embaraz;o Jbor tanto,

(1) 1953 1954, Senes pp. 484-485.
(2). 1954-1955. Series, pp. 468-469.
3). Citado. por Crossen and Crossen, "Dlseases o! Women,”
~7. -YSt, Louis: :TheC.V; Mosby Co. 9th ed., 1944), p. 733




la extirpacién de la matriz resulta efectivamen-
te una medida anticonceptiva.

Connery, John., S. J.: “Theological Studies”, Dic.
1955. pp. 575-576.

Se pronuncia claramente en- favor de la
opinién que permité la histerectomia.
Ford, John C., S. J.: “Theological Studies”, Dic.,
1942. pp. 592.593; Dic. 1944 pp. 516-517; Marzo,
1954. pp. 68-71
) En las dos primeras referencias que aqui
se sefialan, el P; Ford expresaba la opnién de
que la histerectomia parecia ser una estiriliza-
cién directa. Sin embargo, después.de haber con-
siderado cuidadosa y profundamente los pros y
los contras durante varios afios, llegé a la con-
clusién de  que eran sélidamente probables los
argumentos que permiten la histerectomia y és-
ta es la tesis que establece en el tercero de los
articulos. Debemos llamar la atencién -sobre
este- particular, porque el articulo que figura en
“Theological Studies” Marzo, 1954, fue redacta-
do con nuestra colaboracién y algunos autores
parecen. juzgar que la opinién acerca de la ma-
triz dafiada es opinién meramente personal mia.
Esto es inexacto. Cada una de las opiniones
presentadas en el articulo--estdn responsabiliza-
das por ambos autores.

Healy,” Edwin F.; S. J.: “Medical Ethics” (Chi.
cago, Loyola University Press, 1956) pp. 174-175

Considera la histerectomia como una esteri-
lizacién directa y niega toda probabllldad al
punto de vista contrarlo

Kelly, Gerald S. J: “Theological Studies”, mar-
zo, 1947. pp. 103-104; Marzo 1951 pp. 69.73; Mar-
zo, 1954. pp. 68-71.

Hemos defendido siempre la probablhdad
intrinseca y practica de la opinién que permi-
te la histerectomia. En las referencias seiiala-
das se presentan en detalle los diversos -argu-
mentos. - : . -

Lohkamp, Nicholds, O.F.M.: “The Morality of
Histerectomy Operations” (Washington: Catholic
University of America Press.) pp. 130-142.

Su opinién personal es de que no esta per-
mitida la operacion; smembargo admite que és-
te es un problema todavia sin solucién.

Lynch, John J., S. J.: “Theological Studies”. ju-
nio, 1957. pp. 230-232.

Favorece la oplmén que permite la . histe-
rectomia; én una palabra esta convencido no
solamente de que existe suficiente autoridad

extrinseca para tal .opinién, sino también, de
que los argumentos que la avalan son sélida-
mente probables.

Mc Reavy, L. L.: “The clergy Review”, Agosto,
1956. pp. 485-489.

No estd aln convencido por los argumentos
intrinsecos, pero admite probabilidad extrinse-
ca para la opinién que permite la histerectomia.
O’‘Brien, Patrick, C. M.:

En su revisién a 'la obra del P. Finney ti-
tulada “Moral Problems in Hospxtal ‘Practice”
(St. Louis: Hender. 1956) pp. 224, el P. O’Brien
ofrece solamente la opinién que declara ilicita
la histerectomia. No se hace mencién de la opi-
nién contraria.

O'Donnell, Thomas J., S. J.: “Morals in Medici-
ne” (Westminster. Md.: Neuman Press, 1959) pp.
108-110.

) Expone ambas opxmones y favorece el pun-
to de vista afirmativo.

Paquin, Jules, S. J.: “Morale et Med1c1ne” (Mon.
treal: Comité des Hopitaux du Quebec, 2 nd.
ed. 1957) pp. 265-267.

Admite la probabilidad practica "de la op1
nion que permite la. histerectomia.

Zalba, M., S. J.: “Theologiae Moralis Summa’.
Regatillo-Zalba. (Madrid.  Biblioteca de Autores
Cristianos, 1953) p. 265.

El P. Zalba considera mas probable la opi-
nién negativa; pero por el tono -de su texto pa-
rece opinar que el punto de vista afirmativo
es sé6lidamente aprobable

" En resumen, aparece claro, en los autores
cuya enumeraciéon precede, que la mayoria ad-
mite la probablhdad préactica de la oplmén que
permite la ext1rpac16n de la matriz que no pue-
de ser reparada con un margen de seguridad.
Es decir, sin atender a sus propios puntos de
vista especulativos, admiten que esta opinién pue-
de ser adoptada en la practica, al menos que
una ulterior discusién o un pronunciamiento de
la . Santa Sede llegara a -convertir esta opnién
en algo improbable. PP. Cambo, Conney, Ford,
Kelly, Lynch, Mc Reavy, O’Donnell, Paquin y
Zalba. En los otros cinco autores citados, no
aparece perfectamente. claro si es que todos nie-
gan aun la misma probabilidad practica de la
opinién que permite la histerectomifa.

Gerald Kelly, S. J. “Medico-Moral Problems”
St. Louis, 1957. pp. 213-217. (The Catholic Hospi-
tal Assomatlon y The Umted States and Canada
St Louxs 4, Mlssourl)
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