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EL DESARROLLO DE LOS HECHOS

En el curso de mayo ultimo el mundo entero
ha vivido una novela de espionaje que ha signifi-
cado un vuelco atin incalculable de la situacién in-
ternacional.

El 1° de mayo, mientras cada pafs celebraba
a su manera el Dia del Trabajo, el tema eran las
perspectivas no demasiado alentadoras que ofre-
cia la reunién de los jefes de gobierno de las cua-
tro grandes potencias en Paris, quince dias més
tarde. Pero ese mismo dia estaban ocurriendo he-
chos. que transformarian en meras hipétesis los
planes de los diplomaticos occidentales. Se discu-
te ahora si lo que pas6é ese dia cambié los pla-
nes rusos o s6lo dié un pretexto para un vi-
raje que estaba dedicido con anterioridad.

Pero veamos primeramente los hechos.

El 5 de mayo, el primer ministro Khruschev
declar¢ ante el Parlamento soviético que un avién
norteamericano habia sido derribado sobre los
montes de Armenia, cerca de la frontera meridio-
nal rusa, por violar el espacio aéreo del pais. El
avién parecia militar aunque las marcas de iden-
tificacién habian sido borradas, y Khruschev atri-
buyé la incursién a un intento norteamericano de
impresionar o atemorizar a los soviéticos antes de
la “reunién en la cima”.

El Departamento de Estado explicé lo ocu-
rrido artibuyéndolo a una falla del sistema de oxi-
geno del avién, que habria ocasionado el desva-
necimiento del piloto y el extravio de su ruta de
observacién meteorolégica. Se trataba —dijo— de
un aviéon Lockheed- U2, destinado a fines pu-
ramente meteorolégicos y de caracter civil. Con
estas explicaciones perfectamente verosimiles, la
reaccién rusa parecia extremadamente violenta y
como una maniobra para reforzar su posmlc’m en
la conferenc1a de Paris.

Pero el dia 7, frotdndose sardénicamente las
manos, -Khruschev anuncié ante el Soviet Supre-
mo que habia “cogido a los norteamericanos con
las manos en la masa”. El U 2 era un avién espia
y un cohete ruso lo habia derribado, no en los
monte de Armenia sino cerca de Sverdlovsk, 1.200
millas en el interior de la URSS, y su piloto habia
caido, vivo, en poder de los soviéticos junto con
todas las pruebas de su criminal misi6n.

El gobierno'de Moscti, amenazé al mismo tiem-
po a los norteamericanos con violentas represalias

¥, especificamente, a los paises desde cuyas bases
partian los aviones o aquéllos donde aterrizaban.

Al comprender que el pastel estaba irremisi-
blemente descubierto, el Departamento de Esta-
do no tuvo mas que sacar la cara. El Secretario
Herter dijo que en los ultimos afios Estados Uni-
dos habia estado enviando aviones de exploracién
sobre el territorio soviético para precaver un ata-
que por sorpresa. Dada la hermética negativa so-
viética a permitir el menor control de sus prepa-
rativos armamentistas, no habia quedado otro re-
medio que ordenar dichos vuelos. Poco después,
el presidente Eisenhower precisé que esa forma de
espionaje era “desagradable pero vital” para la
seguridad de Estados Unidos y el mundo no so-
viético. Por lo mismo, y mientras Mosct se nega-
ra a toda forma de inspeccién, esos vuelos se se-
guirfan realizando.

Durante unos dias, los periodistas y dirigentes
de todo el mundo especularon sobre la posibilidad
de que lo ocurrido significara la cancelacién de
la conferencia de Paris y, mas facilmente ain,
del viaje de Eisenhower a Rusia. Pero pronto que-
dé aclarado que ambos hechos tendrlan lugar de
acuerdo con lo programado. Entre tanto, no sélo
Rusia protesté ante el gobierno de Washington
sino que Noruega, Pakistan y Turquia, los paises
“comprometidos” por el vuelo del U2 hicieron
también lo propio, por haberse empleado las bases
norteamericanas situadas en sus territorios para
fines muy distintos de los pactados. En el hecho y-
aunque la propaganda de Estados Unidos tratase
de disimularlo, se hacia evidente que la posicién
de Washington se habia debilitado y que Eisenho-
wer tendria.que ir a Paris a la defensiva.

La “reunién’en la cima” debia iniciarse el lu-
nes 16 de mayo y Khruschev anticipé su viaje en
24 horas para hacer en Paris, a su llegada, decla-
raciones cautelosas y, a la vez, poco tranquilizado-
rs. El estallido se produjo en la primera reunién, el
mismo lunes en la mafiana, cuando en un extenso
discurso que, por cierto, no puede atribuirse a una
improvisacién temperamental, Khruschev planteé
a Eisenhower las siguientes exigencias: a) Excu-
sas formales por vuelos de espionaje; b) Castigo
ejemplar de los culpables; y ¢) Seguridades de que
esos actos no habrian de repetirse jamaés.

Obviamente, dichas exigencias eran inacepta-
bles y pese a que el primer ministro Macmillan
traté de mediar, no hubo manera de llegar a una
solucién que permitiera a rusos y norteamericanos
salvar la cara y lograr un minimo de acuerdo que
permitiera salvar la conferencia. El martes, en
una agitada reunién con los periodistas de todo
el mundo presentes en Paris, Khruschev renové
sus violentos ataques a Estados Unidos y sus ame-
nazas a los aliados de éste que facilitaran bases
para los vuelos de espionaje: Ese mismo dia en la
tarde, la conferencia quedaba rota irremediable- -
mente y el mundo se ve1a de nuevo sumergido en
la guerra fria.
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EL ESPIONAJE NORTEAMERICANO.

En 1955, 1a Agencia Central de Informaciones
norteamericana resolvié que, mediante un avién
apropiado, seria posible recoger una inaprecia-
ble informacién sobre lo que ocurria en el interior
del territorio ruso, con la finalidad de precaver al
mundo no comunista de un ataque por sorpresa. La
Lockheed Aiscraft Corporation recibié el encargo
de construir el avién de reconocimiento y lo cum-
plié en un plazo sorprendentemente breve. Asi na-
ci6 el 1956 el Lockheed U 2.

Es éste un aparato cuyo rasgo principal es
su capacidad para volar a una altura de hasta
70.000 pies, es decir fuera del alcance de los ca-
zas de intercepcion y del fuego normal de la ar-
tilleria antiaérea. Ademas, su poco peso, su gran
envergadura y sus fines lineas le permiten hacer
vuelo planeado para economizar combustible, en
forma de que puede atravesar, si es necesario, el
inmenso territorio ruso sin aprovisionarse de com-
bustible. Por otra parte, gracias a los perfecciona-
dos apartos de fotografia aérea de que se les do-
t6, los U2 pudieron hacer detallados levanta-
miento de las zonas més importantes —por lo me-
nos— de la Unién Soviética.

En junio del afio pasado, la revista francesa
“Science et Vie” publicé un reportaje en el cual
revelaba que en una base norteamericana en la
Selva Negra habia una gigantesca maqueta del te-
rritorio soviético, construida con detalles de pri-
mera importancia gracias a las fotografias tomadas
por los aviones U2 que, periédicamente, hacian
incursiones sobre Rusia a 20.000 metros de altura.
Estaban dados asi todos los detalles del caso. Esto
hace pensar que era imposible que los rusos no
supieran de la realizacién de tales vuelos. No po-
dian ignorarlos y, sin embargo...

Como lo ha destacado especialmente Hanson
Baldwin, comentarista militar del “New York Ti-
mes”, los rusos, tan adelantados en materia de
cohetes intercontinentales, se han quedado atras
en el campo de los cohetes de defensa antiaérea
y eran incapaces de interceptar a los aviones nor-
teamericanos. Sin pruebas, no podian presentar
ninguna protesta y, por otro lado, si la hacian re-
veldban su incapacidad para defenderse de un
ataque norteamericano. Tenian que tragarse la
afrenta. Adn ahora discuten los técnicos norteame-
ricanos si los rusos han sido, efectivamente, capa-
ces de derribar el avién mediante un cohete, como
dicen, o si el U2 cayé en sus manos por un acci-
dente o porque Powers, el piloto, era un agente
doble.

¢POR QUE SE ROMPIO LA CONFERENCIA
DE PARIS?

Como casi siempre ocurre en los hechos po-
liticos, el de la ruptura de la conferencia
Paris no obedece a una sola causa sino a una con-
juncién de causas. De acuerdo con sus respectivas
orientaciones politicas, los diarios del 18 de mayo
indicaban, unos una causa, y otros, la opuesta.
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Las publicaciones comunistas atribufan toda la
culpa a los norteamericanos y a su provocativa
arrogancia. La prensa anticomunista, glosando
méas o menos directamente la declaracién del pre-
sidente Eisenhower, acusaba a Khruschev de ha-
ber saboteado direca y abieramente la conferen-
cia y de hacer el viaje a Paris nada méis que para
€so0.

Parece obvio que, aunque cada cual com-
prenda las razones o motivos del procedimiento
del otro, las necesidades de la politica le obliguen
a condenarlas todas en bloque. Por otro lado es
comprensible que la propaganda deje sin tocar

,como a ascuas, los aspectos favorables de la tesis .
del adversario, para insistir s6lo en los menos :

defendibles, y que haga exactamente lo contrario
con la propia tesis. Al menos por lo que se refie-
re al mundo soviético, la posicién del Kremlim
tiene una ventaja, y es que la tesis oficial no se
discute, no estd sujeta a anlisis publico ni a con-
troversia en los diarios. Toda la maquinaria de
propaganda del Estado y el Partido machaca
la verdad proclamada “ex-cathedra”, y luego, las
sucursales soviéticas que son los diferentes par-
tidos comunistas nacionales repiten uniformemen-
te esa verdad en todos los paises del planeta.

En cambio, como Estadbs Unidos es una de-

mocracia, la actuacién del gobierno esta, por prin-
cipio, sujeta a la critica del Congreso, de la pren-
sa y hasta del udltimo ciudadano de Hawai o de
Colorado. En el hecho, tanto los circulos politicos
como los de la prensa han criticado fuertemente
las actuaciones del presidente Eisenhower y el De-
partamento de Estado. Las agencias noticiosas, por
una parte, y la seleccién de las noticias que, por
su lado, hacen, los periédicos importantes de
América Latina, por lo general muy pro-nortea-
mericanos, han tendido a presentar la politica ofi-
cial de Washington bajo su aspecto mas favorable,
y a los rusos como Unicos y deliberados causantes

de lo ocurrido. Las cosas no son tan sencillas; ni
el villano de la pelicula es tan diabélicamente

malvado, ni el héroe es tan. maravillosamente co- .
rrecto. Parece que los dos pusieron bastante de

su parte para que la tan ansiada ‘“conferencia en
la cumbre” terminara en uno de los més resonan-
tes fiascos diplométicos de este siglo. :

LOS ERRORES NORTEAMERICANOS.

De estar a lo difundida por la propaganda so-|
viética, todo se habria debido a la deliberada vo-{
luntad norteamericana de torpedear los intentos;
de paz a fin de mantener un clima propicio al des-{
arrollo de los criminales designios de los sectores |
belicistas e imperialistas que dirigen la politica de
Estados Unidos. ;Quién reconoceria en ese villano |
sanguinario al héroe de la pelicula que se proyecta
en América Latina .

Pareceria, desde luego, que esa imagen so-
viética estd basada en un error fundamental: el.
de suponer que. en estas incidencias, Estados Uni-,
dos haya seguido realmente una politica. Todo§



induce, més bien, a creer que el gobierno de
Washington ha carecido de direccién y de tino po-
litico hasta un grado asombroso. A este respecto
es mejor ceder la palabra a los propios norteame-
ricanos.

Primer error, la inoportunidad. Durante cua-
tro afios, los norteamericanos habian explorado el
territorio soviético desde el aire y, a comienzos
de este afio podian tener una imagen bastante
completa y al dia de todo lo que era posible ave-
riguar por ese medio. Con la conferencia de Paris
en perspectiva, hubiera sido prudente suspender
esas “exploraciones”. A juicio del “New York Ti-
mes” fue “una estupidez politica continuarlos”. El
espionaje no es un fin en sf mismo —expresa dicho
diario en editorial del 9 de mayo— sino un arma
politica para servir el interés del pafs. Obvia-
mente, se hubiera debido considerar antes del en-
vio del avién, que tal misién —a dos semanas de
la conferencia en la cumbre— ofrecia en ma-
teria de informacién ventajas muchisimo meno-
nores que las desventajas que podia acarrear un
mal éxito del vuelo. Tenemos derecho a esperar
que se hagan los cambios necesarios para evi-
tar en el futuro tan graves errores.”

Segundo error: la mentira. Cuatro afios de
continuado buen éxito en el espionaje aéreo pa-
recieron convencer a los dirigentes norteame-
ricanos de que estaba asegurado el normal des-
arrollo de la empresa. Puede suponerse que esa
seguridad les hizo cometer el primer error y les
llevé al segundo. Cuando Khruschev lanzé su pri-
mer anuncio, el 5 de mayo, y dijo que el avién
habia sido derribado en las montafias de Armenia,
cerca de la frontera, se le crey6 a pie juntillas y
se inventé toda una historia para justificar la pre-
sencia del U2 en el cielo ruso. Al dia subsiguien-
te, Nikita reveld toda la verdad y muchos nortea-
mericanos comenzaron a preguntarse si el Depar-
tamento de Estado no habia hablado innecesaria-
mente y demasiado. Con decir que el asunto se es-
taba investigando hubiera bastado para ganar
tiempo sin comprometerse. Al verse cogido en
flagrante mentira, el gobierno de Estados Unidos
se vio inducido a dos errores maés:

Tercer error (discutible): Eisenhower asume
plenamente la responsabilidad del espionaje. Una
de las reglas que se siguen en materia de espio-
naje y que contribuye a hacerlo sin riesgo de
incidentes mayusculos es que la potencia para
la cual trabaja el espia nunca reconoce a éste co-
mo su agente y elude asi toda responsabilidad.
Los ingleses, en especial, han criticado mucho a
Eisenhower por haber roto el precedente y, el 20
de este mes, en declaraciones ptiblicas, Adlai Ste-
venson criticé con aspereza a su presidente por
no haber aprovechado la oportunidad que le brin-
d6 Khruschev cuando éste dio a entender —si
bien con ironia— que el presidente norteamerica-
no no sabia lo que hacfan algunos ecirculos mili-
tares de su pais. Parece evidente que si el avién
hubiese sido inglés, Macmillan se hubiera lavado

las manos, hubiera destituido a los jefes milita-
res directamente responsables y declarado que
semejantes cosas no volverian a repetirse. La
opinién publica inglesa habria aceptado el proce-
dimiento y aunque nadie habria creido el cuento.
de los jefes militares actuando por cuenta pro-
pia, la gran mayoria habria estado de acuerdo
en que les estaba bien empleado por incapaces,
ya que hay ciertas tareas en las cuales el éxito
aparece como la tunica justificacién.

Eisenhower opté por la salida mas correcta o
inequivoca desde el punto de vista moral al decir
la verdad y declararse responsable, pero los poli-
ticos cinicos dicen que el gobierno norteamerica-
no procedié asi por incapacidad politica y no por
amor a la verdad, pues sélo dos dias antes habia
dicho una mentira inecesaria e inoportuna (la fal-
sa explicacion del viaje de Powers).

Cuarfo error: La declaracién de que el es-
pionaje aéreo seguiria desarrollindose. Este fue,.
sin duda, el mas grave de todos, pues colocé a.
Estados Unidos en mala posicién frente a Rusia y
frente a sus propios aliados.. He aqui lo que es-
cribe en el diario republicano (de gobierno) “New
York Herald Tribune” uno de los periodistas méas
influyentes de Estados Unidos, Walter Lippmann:
“Confesar que violaremos la soberania soviética
es poner en aprietos a todo el mundo. Le hace
imposible al gobierno soviético dejar el asunto.
de lado, porque ahora se le desafia abiertamente
a ojos de todo el mundo. Se le obliga a reaccionar,
porque no hay nacién que pueda permanecer pa-
siva cuando es la politica declarada de otra na- -
cién entrometerse en su territorio. La confesién
de semejante politica es una abierta invitacién
al gobierno soviético para que presente el caso
ante las Naciones Unidas, donde nuestros mejores
amigos se veran en grave compromiso. La decla-
racién es también un desafio a la Unién Soviética.
para que presione a Pakistdn, Turquia, Noruega,
Japén y cualquier otro pais donde tengamos ba-
ses. Nuestros aliados estdn en aprietos porque se.
les pone ante la alternativa de violar. la ley inter-
nacional o desautorizar a Estados Unidos”.

.Y otro periodista norteamericano, James Res-
ton, que escribe en el “New York Times”, sefiala
otro aspecto importante: “Al declarar su ‘derecho’
a incursionar en la Unién Soviética, el presidente
ha desafiado a Khruschev a que lo detenga, y ha
puesto a Khruschev en aprietos con los stalinistas,
que siempre han estado contra la politica de dis-,
tensién”.

Tan insostenible se hizo la posicién de con-
tinuar los vuelos sobre Rusia como “medida de
precauciéon”, que Eisenhower tuvo que echar pie
atrds y anunciar, antes de salir hacia Paris( que
dichos vuelos habian sido suspendidos y no se
reanudarian. Pero ya le habia clavado innecesaria-
mente las banderillas al irascible oso ruso.

LA REACCION SOVIETICA

Desde el punto de vista emocional psicolégi-
co-politico es perfectamente explicable el estado
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de &nimo con que el jefe del gobierno soviético
concurrié a la'conferencia de Paris. Desde el pun-
to de vista politico-tactico le convenia provocar
el mayor escandalo posible en torno al espionaje
norteamericano, para dividir a los aliados occi-
dentales, amendrentar a los paises que han con-
cedido bases a Estados Unidos y para el propio
consumo interno soviético.

El problema que se plantea es el de saber
si fue semejante reaccién la que llevé demasiado
lejos a Khruschev, hasta romper la conferencia,
o si el asunto del espionaje vino sélo a dar pre-
texto o a acelerar una maniobra politica que es-
taba determinada de antemano por razones de po-
litica rusa. \

Por ' de pronto, el hecho objetivo es que
Khruschev hizo exigencias excesivas. Eisenhower
va habia retirado su insostenible aseveracién de
que los vuelos dé espionaje proseguirian, pero
Khruschev exigié que se presentara formalmente
excusas por la incursién, que los responsables de
ella fueran castigados y se dieran las mas com-
pletas seguridades de que esos actos “agresivos
y traicioneros” no habrian de repetirse jamas en
el futuro.

Esto, por cierto, era méas de lo que Eisenho-
wer podia-conceder y de lo que el orgullo nortea-
mericano era capaz de soportar. De tal manera,
las exigencias soviéticas aparecian claramente
como un medio deliberado de hacer fracasar de
antemano la reunién. Eisenhower pudo decir que
Khruschev habia viajado ex-profeso desde Mos-
cl hasta Paris para sabotear la conferencia.

Los rusos tuvieron que reaccionar con mu-
cha sonajera de protestas y recriminaciones pre-
cisamente para provocar escindalo y colocar a los
norteamericanos a la defensiva. Pero, con sus
exigencias inaceptables, Khruschev fue demasiado

lejos y el instrumento de las protestas se volvié .

contra él como un boomerang, de modo que fue
el primer ministro soviético el que aparecié rom-
piendo la conferencia.

Puede uno pensar que si los rusos fueran mis
sensibles a la influencia de la fuerza moral ha-
brian comprendido el éxito de propaganda y la
posicién de superioridad que estaban a su al-
calce si Khruschev en Paris hubiera dicho: —FE1
gobierno norteamericano ha estado espidndonos
durante afios y quiere seguir haciéndolo. Estamos
en situacién de exigirle excusas y garantias, pero
eso conducirfa a la ruptura de una conferencia
de la cual todos los pueblos del mundo, incluido
el de Estados Unidos, esperan el alivio de la ten-
sién internacional. Ya hemos tomado las medidas
necesarias para hacer respetar nuestros derechos
de nacién soberana y procederemos con firmeza
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para que no se crea que nuestra actitud se debe
a debilidad. Pero amamos la paz sobre todas las
cosas y creemos que la misién de la Unién Sovié- ;
tica es procurarle al mundo esa paz que otros se
empefian en perturbar o destruir. Por eso, en
aras de la paz sacrificaremos nuestro legitimo or-
gullo y no plantearemos exigencia ninguna que
impida el desarrollo de esta reunién.

Pero, desdenando este efecto, Khruschev se -
puso a hacer exigencias humlllantes e inacepta-
bles.

¢éPOR QUE' LOS RUSOS PROCEDIERON ASi?

Los comentaristas occidentales han buscado
la causa de este viraje de la politica soviética.
Porque ha habido un viraje, pues durante los ul-
timos afios, todos los pasos de la politica de.
Khruschev llevaban hacia una progresiva disten-i
sién interna e internacional. La ruptura de la]
conferencia significa el reavivamiento de la gue-'
rra fria y un endurecimiento en el interior de’
Rusia. ¢(Fue todo esto imp(xesto por los stalinis-
tas y asi los errores de diplomacia norteamericana§
ayudaron a la victoria de estos elementos y obli-:
garon a Khruschev a una actitud més rigida? |

Sobre la base de antecedentes muy dignos
de. consideracién, los norteamericanos especial-'
mente, se sienten inclinados a considerar que los
sectores politicos opuestos a Khruschev, aliados
a, por lo menos, una parte del Ejército, dirigida:
por el ministro de Defensa, mariscal Rodion Ma-!
linovsky, presente en Paris, presionaron al pri-
mer ministro hasta obligarlo a rectificar su 1i-|
nea politica internacional y romper la conferen-
cia “en la cima”. El asunto del avién espia ha-
bria sido asi s6lo un magnifico pretexto. La causa,
del descontento del Ejército serfa la reestructu-.
raciéon de las fuerzas militares y su reconversioni
a las tareas pacificas, posible gracias a la politi-i
ca de distensién. Sefialadamente, la desmoviliza-
cién de 250.000 oficiales del Ejército Rojo, previs-
ta para 1961, habria determinado al Ejército a ac-
tuar. Habria que relacionar con esta presién’
los cambios ocurridos desde comienzos de mayo
en los altos circulos del Kremlin y, senaladamen—
te, el eclipse de Anastas Mlkoyan El mismo Krus-
chev hizo mencién en Pari$ de “necesidades poh-‘
ticas internas”, cosa nunca oida en labios de un‘
jefe ruso.

Pasard aun mucho txempo antes de que se sepa
la verdad de lo ocurrido. Entre tanto, con la rea-
nudacién de la guerra fria, amenazando concre-
tamente con una nueva crisis en Berlin, el mundo

entero se encuentra al borde de lo 1mprev1s1ble:
!
{
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