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Derecho Primario en la
Educacidn

En las Reuniones de Padres y Educa-
dores se siente la necesidad de tocar el
tema de la prioridad de los derechos para
educar la juventud. Es ésta una materia
dulee y clara para los padres de familia,
pero a la vez también explosiva, si se
la desarrolla hasta sus consecuencias in-

soslayables. ;Ser4 conveniente recordar
una vez mas este asunto?

Creemos que siempre es ttil. Hay tra-
bajos que no estdn en manos de todos.
Por otro lado, polémicas de afios preté-
ritos pueden renovarse, y siempre es ne-
cesario refrescar estas ideas trascenden-
tes. No debemos tampoco ocultar toda
nuestra doctrina catdlica por temor a las
eminencias grises.

La Revista SIC nunca ha faltado a su
deber de orientar al publico catélico en
materias tan vitales como la presente (1).
Esperamos confiadamente que prestamos
un servicio util a los educadores catdli-
cos si les presentamos una exposicién
ordenada de los derechos primario para
educar a la juventud.

Sabemos que hay filésofos tan despre-
ciadores de los elementos de verdad en-
cerrados en la revelacién cristiana, que
incluso niegan o desconocen la filosofia
natural grabada en el corazén de todo
hombre. En su engreimiento y cinismo
forjan mundos quiméricos de fuerza, de
ilusién y de perversidad. Es inutil en-
tablar con ellos dialogo. No es hi-
potesis gratuita la que nos hacemos, pues
otros pensadores también se la han for-
mulado (2). Por eso .preferimos dirigir-
nos a las personas de buena voluntad.

(1) De la abundante materia impresa en
SIC, siempre se pueden aconsejar los si-
guientes articulos:

“Problemas Neuralgicos de la Constituyen-
te: la familia®. M. A. E., SIC (1947) pp. 634 s.

“La_Escuela y el Hogar”, Carlos G. Plaza,
lle’i 1(ZSZIC, 1948) pp. 384-386; 440422; (1949) 13-16;

Varios de los articulos de P. Plaza pasaron
luego al instructivo folleto: “Estado y Edu-
cacién”, Caracas 1947, pp. 132.

“Famila, Iglesia. y Estado ante la Educa-

cién”, por M. Agvirre Elorriaga, SJ. SIC (1940)
pp. 137-9; (1946) pp. 283-285.

(2) El Canénigo francés sefior Kerleveo pre-

sent6 al III Congreso de Ensefianza Catélica,
en Francia, un estudio basado unicamente
en el derecho positivo sobre “La Ensefianza
iibre servicio privado de interés general” en
contraposicién a “La Ensefianza Oficial que
es servicio ptblico de interés general”. Ex-
cluye voluntariamente del estudio toda con-
sideracién de derecho natural por encontrarse
con interlocutores que no quieren admitir otro
derecho que el positivo. Véase en “Bulletin
de L‘Unién Internationale pour la Liberté
d'enseignement”, Mayo 1957, pp. 1-12,

Con miras a la claridad y concisién en
la materia presentamos deliberadamente
una exposicién sistematizada y a la vez
algo esquematica.

DERECHO PRIMARIO DE LOS PADRES
A LA EDUCACION DE SUS HIJOS (3)

Es inconcebible que este derecho haya
podido negarse en sana filosofia: puede
explicarse mejor que haya podido ser
conculcado por la fuerza bruta de dicta-
dores ambiciosos o el soberbio orgullo
de dioses totalitarios. Sin embargo, no
hay argumentaciéon- capaz de desvirtuar
la certeza y evidencia de esta verdad
fundamental, sobre todo en un ambiente
impregnado de alguna brizna de- cristia-
nismo.

PROPOSICION: “En el orden mera-
mente natural, solamente los padres
de familia tienen la obligacion y el
derecho directo e inmediato de Ia
educacion de sus hijos.

PRUEBAS: Las tres primeras demostra-
ciones se fundan en la base misma
de la paternidad natural y del amor
mutuo entre padres e hijos. Exclui-
mos evidentemente los casos anor-
males y los espiritus degenerados,
y consideramos el asunto en su or-
den meramente natural.

1) Titulo de paternidad.

Los padres son los Unicos responsa-
bles de la existencia de sus hijos: ellos
son en el orden humano el ‘Gnico prin-
cipio fisiolégico y moral generador de la
prole. Al desear y aceptar voluntaria-
mente esta paternidad, se obligaron a
cumplirla hasta los wltimos detalles con
la perfeccién que exige la naturaleza ra-
cional. Ahora bien, esa paternidad ne-
cesaria, directa e inmediatamente exige
como el més principal deber la educa-
cién de los hijos (porque el que da el

(3) Muchos Filésofos catélicos han tratado -
toda la cuestién de la Ensefianza en sus di-
versas formas. La bibliografia especializada
Yy moderna se encuentra en las dos obras re-
cientes del P. Ireneo Gonzslez SJ. “Philoso.-
phia Moralis” Santander, 3ra. Ed; (1952), pp.
591, 'y en la Biblioteca de Autores Cristianos
B. A. C. “Ethica”, Madrid, 1952, pp. 801-821.
Hasta el presente creemos que ningun filé-
sofo catélico aventaja en cuestién de ense-
fianza a la extensa y profunda obra del P. Ju-
lidn Hormaeche, Si. “Ex Philosophia Morali,
Theses Capitales”, Oiia, 1955, pp. 265-469. Es

todo un tratado completo - sobre la materia
con mucha erudicién, bibliografia y notas su-
mamente ttiles. En castellano-existen obras de
vulgarizacién. muy. apreciadas: J. M. Uria, SJ,
“Filosofia del Derecho”, Bogots, 1941, pp. 217-
227, sobre la Ensefianza, -E. Guerrero, $J. “Fun-
damentos de Pedagogia Cristiana”, Madrid,
1945, pp. 283, que viene a ser —sin dudar—
el Comentario mas acabado de la Enciclica
del Papa Pio XI sobre la Educacién de la
Juventud, muy superior a otro publicado por
los Escritores de “Razén y .Fe”, Madrid,. 22
Edicién, 1933.



ser debe dar el complemento necesario
del ser), luego la educacion, necesaria,
directa e inmediatamente corresponde
por derecho natural a los padres.

A ciencia y conciencia fueron los pa-
dres la causa de la extrema necesidad
en que se encuentra el nifio al nacer y
en la infancia. Ellos y sélo ellos tienen
la obligacion y el derecho primario de
remediar esa situacién angustiosisima
del hijo de sus entraiias.

La paternidad exige alimentar el cuer-
po del nifio, defenderlo de los agentes
naturales, vigorizar sus miembros y so-
bre todo formarlo intelectual, moral y
religiosamente del modo mas completo.
La educacién es un complemento esen-
cial de la procreaciéon de la prole. Los
padres no se comprometieron solamente
a dar a luz a su hijo, sino también a
educarlo y a desarrollarlo hasta el per-
fecto estado de hombre. Evidentemente,
si tienen el deber primario e inmediato
de la educaciéon de sus hijos, tienen tam-
bién el derecho primario e inmediato
de la misma; porque el derecho sigue
al deber, como el deber sigue a la intrin-
seca finalidad de la naturaleza (“Ius ad
officium dicitur”, ensefian los juristas).
El sentimiento de paternidad es uno de
los mas profundamente grabados en el
corazén de los hombres por el propio
Creador..

2) Titulo de amor especial de padre.

La: educacién es una obra prolija, len-
ta, progresiva, penosa y armoénica: exi-
ge en los educadores prudencia, cons-
tancia, abnegaci6n, fortaleza, suavidad,
unidad y autoridad. De modo natural y
permanente, (higase énfasis en esta clau-
sula) estas cualidades sola y exclusiva-
mente se encuentran en los padres, a
los cuales la naturaleza les doté de un
amor innato y de un carifio unico, y ha-
cia los cuales el nifio recibié asimismo
un instinto correspondiente y una adhe-
sién filial espontanea. No en vano se ha
dicho que los hijos son per naturaleza
algo de los padres; éstos se separaron de
aquéllos por efecto de un traumatismo
doloroso. De ahi nacen el amor mutuo,
la sagacidad instintiva y el sacrificio ne-
cesario para llevar adelante esta obra
dificil de la educaciéon. Y estas dotes so-
lamente se encuentran en los padres, de
modo natural y permanente.

El nifio viene al mundo rodeado de mi-
seria y necesidad, e imposibilitado para
remediarlo por si mismo. Por eso la Pro-
videncia puso en los padres la fuerza y
el amor, el derecho y el deber de aten-

derle y proveerle cuanto necesita, para
gue su vida no se extinga y su desarrollo
no se perturbe.

3) Los absurdos de toda otra hipétesis
contraria.

El amor de padres e hijos es un gozo
mutuo inenarrable, pero es también un
resorte maravilloso para impulsar los in-
numerables sacrificios que exige la pro-
creaciéon y la educacion de los hijos. La
naturaleza obra magistralmente al es-
culpir en el corazon de los padres ese
misterioso y fecundisimo principio del
amor. ;Qué seria de la humanidad si se
perdiese ese secreto? Hombres degene-
rados y viciosos, por satisfacer sus grose-
ros apetitos, prostituyen sus deberes y
derechos sacrosantos, abandonando a sus
hijos, a la miseria y a la degradacion.
Y qué seria de la infancia si los padres
no tuvieran insito el amor a los hijos
de sus entrafias?

—Nadie de modo natural y permanente
puede superar en sacrificios a la abne-
gacion de una madre, y mucho menos
el Estado. El Estado tiene demasiadas
preocupaciones para atender un deber
tan grande, tan fino y tan delicado como
es la educacion de la nifiez. Para eso ha
formado la Naturaleza el corazén de una
madre.

—Entre muchas impiedades que exis-
ten en las palabras del Vencedor de la I
Guerra Muadial, Clemenceau, hay una
gran verdad que debe quedar patente,
a saber: que el Estado no tiene amor;
tendra otros recursos, como dinero y po-
der, pero no tiene el amor que requiere
la educacidon. Y la educacién es obra de
amor. El Estado tiene ademas dema-
siadas ocupaciones como el comercio, la
industria, la policia, la guerra, la poli-
tica, la agricultura, la sanidad, la justi-
cia, las comunicaciones, para dedicarse
a una obra de filigrana como es la edu-
cacion. Decia “el Tigre”:

“El Estado es, por su naturaleza, implaca-
ble; no tiene alma, ni entrafias, se hace sordo
al grito de la piedad; no se emociona, ni
puede apiadarse.

Porque yo soy enemigo del Rey, del Em-
perador y del Papa, yo soy enemigo del Es.
tado Omnipotente, Soberano Sefior de la Hu-
manidad.

En verdad, ;cree Ud. que yo he abandonado
la monarquia, que yo haya renunciado a esta
antigua providencia que tiene las llaves del
infierno y del paraiso, al evangelio de la dul-
zura y de la caridad, que fué proclamado en
la montafia, para adorar el monstruo del Es-
tado, que se sacia de sangre humana, que es
responsable de todas las abominaciones de
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las cuales ha gemido y atin ahora gime la
humanidad?” (3 bis).

Y este hombre, si alguno, conocia muy
bien lo que es un Estado.

Quede, pues, asentado el principio de
que la educacién corresponde primaria y
principalmente, directa e inmediatamen-
te a la familia.

4) Doctrina de la lglesia

El que no quiera errar en materia tan
grave (porque es atrevidisima la ignoran-
cia de muchos periodistas y escritores de
erudicion a la violeta), obrard siempre
bien siguiendo las sabias orientaciones
de los prudentisimos jerarcas de la Igle-
sia. Y eso aun bajo el punto de vista de
prudencia y de sensatez humanas. Pero
el que se precia de llevar el nombre de
cristiano, no puede menos de prestar su
asenso interno, religioso y tranquilo a
las normas de la Santa Sede; si no, va
enrumbado al abismo de la apostasia.

Naturalmente, la Iglesia no ha podido
menos de hablar de un asunto tan vital
para Ella y para toda la humanidad. La
carta clasica, el documento inmortal en
toda esta materia de Educacién es la En-
ciclica “Divini Hlius Magistri” del gran
Pontifice Pio XI, el que se enfrenté con
los tiranos mas despéticos de la tierra.
Pero hay también otros documentos ecle-
sidsticos muy interesantes.

a) PIO Xl (Enciclica “Divini illius
Magistri”) (4)

..“A la familia, en el orden natural, comu-
nica Dios inmediatamente la fecundidad, prin-
cipio de vida, y consiguientemente principio
de educacién para la vida, junto con la au-
toridad, principio de orden”...

“La familia, pues, tiene inmediatamente del
Creador la misién y, por tanto, el derecho de
educar a la prole; derecho inalienable (aunque
delegable) por estar inseparablemente unido
con la estricta obligacién; derecho anterior a
cualquier derecho de la Sociedad civil y del
Estado, y por lo mismo derecho inviolable por
parte de toda potestad terrena®...

(Adviértase el hecho de que la familia
vivié antes de que existiera el Estado; en
orden del tiempo, el derecho de la fami-
lia precedi6 al del Estado. Las primeras
familias no conocieron sujecién estatal
¥, sin embargo, anteriormente a ella te-
nian sus obligaciones y derechos: antes
que ser ciudadano, el hombre debe exis-

(3 bis) Citado por Joseph Ledit, SJ. en
;sl)’olitique et Education”, Montreal, 1941, pp.

(4) Los textos de las Enciclicas de los Papas

los citaremos segin la “Coleccién Completa de
Enciclicas Pontificas” (1850-1950), Buenos Aires,
1952. Usaremos la Sigla CCEP.

CCEP. p. 1191, n, 3.

tir y la existencia no la recibe del Es-
tado sino de los padres. Los hijos no en-
tran directamente a formar parte de la
sociedad civil, sino por medio de la co-
munidad doméstica en la que han sido
engendrados. Los hijos son dados antes
a la familia que al Estado; de donde la
formacién de la personalidad humana
surge, ante todo de la familia.)

b) PIO Xl (Enciclica “Casti Connu-
bii”’) (5)

...“No acaba con la procreacién el beneficio
de la prole, sino que es necesario que a
aquélla se afiada la debida educacién. Porque
insuficientemente hubiera provisto Dios sa-
pientisimo a los hijos, mas adn, a todo el
género humano, si no le hubiera encomen-
dado el derecho y la obligacién de educar
a quienes dié el derecho y potestad de en-
gendrar®,..

¢} PiO XII (Enciclica “Summi Pontifi-
catus”) (6)

“(El Estado) puede pretender los bienes vy
la sangre, jamas el alma redimida por Dios,
La misién que encomendé Dios a los padres
de proveer al bien material y espiritual de
la prole, y de procurarle una formacién ar-
moénica, imbuida de verdadero espiritu reli-
gioso, no puede arrebatarseles sin lesionar gra-
vemente el derecho.

d) Cédigo de Derecho Canénico.

“Los padres estan gravisimamente obligados
a procurar con todo su empefio la educacién,
ya religiosa y moral, ya fisica y civil, y a
proveer asimismo el bien temporal de la mis-
ma prole.” (CIC 1113), -

—CIC 1013,1 “El fin primario del matrimo-
nio es la procreacién y educacién de la prole.”

5) Derecho Internacional

a) El afio 1948 se congregaban en Pa-
ris los delegados de la mayor par-
te de las Naciones Unidas. Esta-
ban aun frescos los horrores na-
zis y fascistas. Habia que evitar
la repeticién de semejantes salva-
jadas. Una de ellas habia consis-
tido en el indoctrinamiento masi-
vo de la nifiez: para que nunca
jaméas se volviera a tiranizar las
mentes de la juventud, se formu-
16 el Articulo 26 de la ya famosa
“Declaracién Universal de los De-
rechos del Hombre”. Todas las
grandes naciones del mundo (entre
otras Venezuela) firmaron el
acuerdo. Este Articulo 26 deberia
de estar esculpido en los Ministe-
rios de Educacién de todo el mun-
do: él constituye también el me-
jor ariete contra toda idea tota-

(5) CCEP, p. 1239, n. 2, b.
- (6) CCEP, .p. 1941, n. 27,



litaria. Aprovéchense los educa-
dores de este argumento que es
formidable.

“Los padres tendran derecho
preferente a escoger el tipo de
educacién que habrid de darse a
sus hijos.” (7).

b) Entre los documentos de la “juris-
prudencia civil, ninguno hay quizds uno
tan especifico y tan claro como el fallo
de la Corte Suprema Federal de Was-
hington el 10 de junio de 1925; fallo que
fue justamente ensalzado por su Santi-
dad Pio XI en la Enciclica “Divini illius
Magistri”. Decia asi:

“No competia al Estado ninguna potestad
general de establecer un tipo uniforme de
educacién en la juventud, obligdndola a reci-
bir la instruccién de las escuelas publicas so-
lamente. El nifio no es una mera criatura del
‘Estado; quienes lo alimentan y lo dirigen, tie-
nen el derecho, junto con el alto deber, de
educarlo y prepararlo para el cumplimiento
de sus deberes. (8)

c) El R. P. Jesds M. Fernidndez S. J.
desarrolla, en un articulo muy docu-
~mentado, el derecho positivo de la ma-
yor parte de las naciones del mundo, y
muy especialmente el de las naciones
sudamericanas. En todos esos Codigos y
Constituciones se reconoce universal-
mente el derecho de los padres a la edu-
cacion de sus hijos. En naciones de cultu-
ra occidental sélo se hallan dos excep-
ciones vergonzosas: Rusia y Méjico. Su-
ponemos que las naciones sovietizadas
habréan imitado el vandalismo juridico
de la nacién mentora. (9)

ERRORES CONTRA LOS DERECHOS
DE LA FAMILIA

Todos ellos se reducen a uno: a la es-
tatolatria descarada e impia. Los enemi-
gos de nuestra Iglesia, por una unién
misteriosa de principios, han convenido
en esta herejia tan moderna como anti-
gua, aunque no tan desvergonzada como
la presente. Ahi se han dado cita todos
los librepensadores modernos, los libe-

(7) En muchos documentos de la UNESCO
se puede ver el famoso articulo 26,3. Noso-
tros 1o tomamos de la “Revista Interamericana
de Educacién, 13 (1957), p. 347. Es por demas
interesante el estudio de las actas de este
Congreso de la UNESCO, que se puede ver
en “Bulletin de I’Union International le pour
ﬁ 1Liberté d’enseignement” (Mayo 1957), pp.

-18.

(8) CCEP, p. 1192, n. 3, c¢. (Enciclica Divini
Illius Magistri).

(9) Recomendamos vehementemente el ar-
ticulo del P. Fernandez, tan instructivo por
muchos conceptos. “A los padres de familia
corresponde el derecho a educar a sus hijos.”
Revista Interamericana de Educacidn, 6 (1947),
153-194. Es, sin duda, el mejor estudio que se
ha hecho sobre el particular, basado en el
derecho constitucional de las naciones de cul-
tura Occidental.

rales y los masones, los socialistas y los
comunistas, los fascistas y los nacional-
socialistas, es decir, todos los totalitarios.
De entre ese acerbo inmenso de errores
escogeremos tres testimonios:

—EI librepensador Buisson tuvo el afio
1907 el descaro de formular la siguien-
te aberracién filoséfica en plena Céma-

- ra Francesa:

“Nadie puede sostener que el nifio sea
algo perteneciente a alguno, quienquiera que
sea. El nifio se pertenece a si mismo, a la
sociedad, y nadie tiene el derecho de confis-
carle ni los padres, ni el Estado, ni la Igle-
sia.” (10)

—FE1 Conde de Romanones, discutien-
do con el Arzobispo de Sevilla, pronun-
ci6 en el Senado espafiol estas enormi-
dades propias de un mandatario hitle-
riano o comunista.

“Precisamente porque no quiero que del
pueblo espafiol se apodere nadie, por eso
quiero que la funcién de la ensefianza per-
tenezca por completo al Estado.’ (11). La cues-
tién no es querer, 0 no querer, sino poder
legitimamente; de esto se trata.

—Ya en su tiempo el Papa Pio IX
proscribié enérgicamente las doctrinas
totalitarias del comunismo y socialismo
en materia de educacion.

“Hay quienes ensefiando y profesando el
funesto error del comunismo y socialismo,
afirman que la sociedad doméstica o la fami-
lia toman su razén de ser del derecho que
para ello le da la sociedad, y que, por ende,
del derecho civil provienen y dependen todos
los derechos que los padres tienen sobre los
hijos, en especial el derecho de educarlos y
formarlos™. (12

CONSECUENCIAS (12 bis)

1) Los padres de familia tienen el de-
recho primario de levantar y de regir
las escuelas por ellos fundadas; tienen
asimismo el derecho de elegir a su arbi-
trio escuelas fundadas por otros.

2) A ellos principalmente toca escoger
y senalar los maestros y educadores de
sus hijos. Muchas veces los padres no
podran por si mismos juzgar la capaci-
dad cientifica y pedagégica de los maes-
tros, pero pueden adquirir el juicio exac-
to de ellos por medio de otros, como
sucede también respecto de los médicos,
abogados... En cambio pueden juzgar
muy bien sobre las cualidades morales
de los educadores. Optimum praesumi-

(10) “La Educacién de la Juventud”, por
los Redactores de Razén y Fe, Madrid (1933),

p. 67.

(11) Véase la obra citada en la nota an-
terior y en la misma péagina.

(12) CCEP, p. 176, n. 6 (Enciclica “Quanta
Cura®).

(12 bis) Estas consecuencias estan amplia-
mente desarrolladas en el libro citado del
P. Julidan Hormaeche, SJ. nn. 505 ss.
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tur iudicium paternum. El uso de este
derecho tendra que ser prudente.

Por lo tanto debe afirmarse que todo
maestro y educador, aunque sea oficial
o funcionario del Estado, es delegado,
mandatario y auxiliar de la familia prin-
cipalmente.

3) El derecho de la familia a la edu-
caciéon de sus hijos tiene las caracteris-
ticas de derecho primario, directo e in-
mediato, y no puede ser impedido ni es-
torbado por ley humana. Sin embargo,
no es absoluto, ni despético y puede ser
perfeccionado por ley divina.

“Las leyes y demés disposiciones semejan-
tes que no tengan en cuenta la voluntad de
los padres en la cuestién escolar, o la hagan
ineficaz con amenazas o con violencias, estan
en contradiceién con el derecho natural y
son esencialmente inmorales”. (PI0 XI (Enci-
clica “Mit Brennender Sorge” (13).

4) La naturaleza de las cosas no cam-
bia con el nimero... La educacién de los
hijos es una funcién esencialmente fa-
miliar confiada por Dios a los padres: ya
sea un solo padre el que instruya, ya
sean mil. Por consiguiente, si diez, cien-
to o mil padres reuniesen a sus hijos
bajo la direccién de maestros escogidos
por ellos mismos en un edificio, compra-
do, alquilado (o construido por ellos),
este hecho no daria al Estado el derecho
de dirigir a su talante o de arrogarse la
funciéon educativa.

5) Los padres de familia tienen dere-
cho a intervenir en la direccién de la
educacion de sus hijos dada en los es-
tablecimientos aunque sean publicos: De-
ben vigilar la doctrina que se ensefia, los
libros de texto, la moralidad de los maes-
tros, este derecho, es verdad, exigird un
recto uso del mismo; pero el derecho es
indiscutible. Por dejacién absurda y sui-
cida se ha abandonado y es preciso re-
cogerlo. No se puede hablar de intromi-
sién donde se vindica un derecho.

6) “La escuela.., por su naturaleza,
es una institucién subsidiaria y comple-
mentaria de la familia y de la Igle-
sia” (14), un reflejo y una prolongacién

Colegio San Ignacio, Chacao.

(13) CCEP. p. 1427, n. 9. . .
14) CCEP. p. 1202, n. 6. c. “Enciclica Di-
vini Ilius Magistri”.

del hogar. Los maestros son auxiliares y
delegados de la familia para la educacién
de los hijos: son los encargados por los
padres de instruir a sus hijos. La verda-
dera autoridad, poder y jurisdiccién para
la educacién reside en los padres, los
demas son delegados suyos. Si los maes-
tros tuvieran un derecho a ensefiar in-
dependiente del de los padres pereceria
la unidad en la educacién. Sin embargo,
respecto de la educaciéon religiosa, la
Iglesia por derecho superior tiene la su-
premacia y ain los mismos padres son
sus delegados natos en este punto (15).

7) “Negreros de la ensefiznza” llamé
el catedratico de la Universidad de Gra-
nada, doctor Andrés Manjén, a los que
secuestran inocentes y ajenas criaturas
por medio de la ensefianza obligatoria y
mala; y ponen en establecimientos de
educacién a cualesquiera maestros, para
que ensefien cvalesquiera doctrinas y den
cvalesquiera ejemplos (16).

8) La educacién de los hijos es una
funcién primaria de los padres; si el
Estado pudiera amordazar a los padres
cuando se trata del bien para ellos méis
precioso, los hijos; si a él se le concede
el derecho de determinar cémo se debe
educar e instruir, con qué espiritu y
con qué método se deban aprender las
ciencias y las artes; ;por qué no se le
deberia reconocer también el derecho
en el campo muy inferior, de la produc-
cién de la riqueza y de la administra-
cién de los bienes de familia y de dis-
poner a voluntad del patrimonio domés-
tico? Por ventura ;no son los hijos bie-
nes mas queridos de los padres que to-
dos los bienes materiales, y su educa-
cién no es més esencial a la paternidad
que la administracién de los bienes?

Pero de los derechos del Estado en
materia de educacién hablaremos en mo-
mento oportuno.

JOSE FCO. CORTA, S. J.

{15) El P. E. Guerrero, SJ, con su habitual
competencia en la Filosofia de la Educacién
propone y resuelve esta misma cuestién,
aparte de otras. “;Educan los religiosos por
delegacién de los padres?, ATENAS, 29 (1958,
Octubre) pp. 250-252.

(16) Julién Hormaeche SJ., obra citada,
p. 302, nota, .



