A UNIDAD EN CRISIS.—Nos vamos a permi-

tir decir algunas cosas desagradables. Siem-

pre nos hemos preciado de anticiparnos a
decir la verdad con valor.

No cabe dudar que la Unidad politica—la coali-
cién gubernamental-—esta en crisis. Y esta también
en crisis la unidad sindical, cvando mas baladrona
de su solidez.

Constatamos el hecho y lo lamentamos muy sin-
ceramente. Porque el cristiano, por légica ineludible
de su doctrina de igualdad, amor y justicia, es—con
toda sinceridad—defensor de la unidad. Con iigual
légica el comunista—por su doctrina de odio, de
lucha de clases, por su desprecio de la libertad y
de la dignidad humana—es enemigo de la unidad,
o peor aln, es amigo mentido de la unidad. Ha-
blando de la doctrina Monroe: América para los
americanos, comentaba sangrientamente un colega
nuestro: “Esa-bella frase significa: América para los
americanos del Norte”. Cuando los comunistas utili-
zan las bellas frases: Democracia, Paz y Unidad, los
que no son tontos profesionales se sonrien. Todas
las dictaduras son unitarias. La Unidad de! Garrote.

Algunos idealistas, como Juan Liscano, y bastan-
tes socialcristianos, como Luis Herrera Campins, se
esfuerzan en defender denodadamente la unidad.
No porque crean que el régimen ideal de una demo-
cracia sea el de las coaliciones, muy propicias a la
oligarquia. Lo ideal en una democracia es que el
partido vencedor cargue con la responsabilidad del
Poder, y los partidos vencidos colaboren con una
oposicién constructiva y fiscalizadora. Los sinceros
unitarios defienden circunstancialmente la unidad,
porque la imponen las circunstancias postdictato-
riales y el peligro golpista.

También nosotros creemos en la unidad, como
necesidad circunstancial. La bondad o maldad de la
unidad podrfa valorarse practicamente advirtiendo
cuéles son sus adversarios: los comunistas y los ca-
pitalistas incomprensivos.

Pero en el momento presente no estd en ellos el
peligro mayor de la unidad. La crisis de la unidad
nace del propio partido vencedor. Citemos estas se-
veras reflexiones de uno de los mas sinceros y aus-
teros defensores de la unidad: Luis Herrera Cam-
pins:

“La unidad exige concesiones a todos y limita-
cion del criterio de la ganancia politica, porque su
acentuacién conduciria de nuevo al sectarismo. AD
debe, a este respecto, frenar el excesivo celo parti-
dista de muchos de sus militantes provincianos y de
lideres medios, que proceden como si tuvieran en
sus manos patente de privilegio... Ni AD ni sus
miembros pueden usufructuar para ventajismos in-
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debidos su victoria comicial. Al contrario, deben dar
el mayor ejemplo de amplitud y de acatamicnto a
la ley. Mo sucede asi en ciertes cuerpos como la
Digepol, cuya integracién es antiunitaria y exclusi-
vista por regia general y cuyos procedimientos hay
que revisar con firmeza., No ha sucedido asi en cier-
tos repartos muy sectarios de tierras que han dado
lugar a réplicas desagradables en alguna oportuni-
dad. No ha sucedido asi en los hechos, como los
recientes de Bailadores, en el Estado Mérida, donde
fue vejado el Presidente Copeyano del Concejo Mu-
nicipal por una turba adeca instigada por manejos
oscuros y antipatridticos...”

Hasta aqui el articulista, que se calla sin duda
muchas verdades amargas que pudiera catalogar.
Correctores de pruebas de la Imprenta Nacional,
Vice-Presidentes en el Banco Cbrero, de quienes se
dice que sélo se les ve a la hora de cobrar. Alfabe-
tizadores, sin‘alumnos, convertidos en parésitos pro-
pagandistas del partido. Y ofras formas de pecula-
do... de un peculado mas diluido y menos abultado
que el de la dictadura, pero peculado. ¢Cudndo lle-
ga la revision de la elefantiasis de nuestro mundo
burocratico, que gasta mas dinero que el ya super
desarrollado de la dictadura? Podria hablarse
también de las exirafias alianzas de AD con el parti-
do comunista en las Elecciones Universitarias, Ma-
gisteriales y de la Prensa.

éQuién es el verdadero culpable de la crisis de
la Unidad? Ese vaso delicado estd en peligro de
quebrarse por deniro: prepotencias de AD; capri-
chosas y desconceriantes amenazas y exigencias de
U. R. D.; reciamos violentos de los sectores dere-
chistas a COPE]. Todo es una suma de proyecciones
gravisimas. Hemos aludido antes al golpismo. Pero
no se olvide de que la anarquia, el desconcierto eco-
némico, la burocracia succionadora, el manguareo...
conducen ineludiblemente al golpe.

Especialmente peligroso resulta el anunciado
conato de una forzosa unidad sindical: unidad orga-
nica. Al menos la unidad politica es meramente uni-
dad de accion. Es el camino de la dictadura de unos
cuanfos lideres politicos sindicales a la manera de
Perdn y de Pérez Jiménez.

Estan equivocados los marxistas rojos y rosados,
si tratan de enganarnos. Nosotros sabemos que los
rojos quieren barrer con la libertad sindical como
en Rusia. Y los rosados parecen sonar en ia dicta-
dura de un partido a la manera de México.

Ni México, ni Rusia. Simplemente una Vene-
zuela democriética, donde anfes que la unidad orga-
nica sindical es la liberfad sindical. Los obreros
dictaminaran libremente si prefieren la unidad or-
génica, que es un ideal muy bello, pero casi inase-
quible donde hay tres ideologias sindicales: la co-
munista, la socialista y la social cristiana.

BERTO.—Con placer solemos leer a Domingo
Alberto Rangel. Su ficil pluma, su preparacién eco-
némica y su sincero anhelo de llevar solucién a los
problemas de la clase trabajadora nos lo hacen

E E LE ESCAPO LA PLUMA A DOMINGO AL.-



especialmente simpatico. Posee Rangel una gran
imaginacién y wuna exuberante diccién, diriamos:
una diccién tropical. Quizds este tropicalismo le ha
hecho una jugada a! comentar el éxito ruso del
cohete lunar.

‘ Ta! vez olvida Rangel llevado de su entusiasmo,
que todo éxite cientifico es el fruto de arduos y le-
janos esfuerzos, esfuerzos hechos por sabios de
diversas latitudes y en este sentido el éxito ruso

"—sin menguar nada sus méritos— corresponde, en

cierta manera, a foda la ciencia, que es mundial.
Pero donde realmente se escapa la pluma de

Rangel es en la frase siguiente: “El cohete es el

reto a Dios, formulado por la mas perfecta de sus
creaciones, el hombre”. Quizds la frase, en todo el
contexto, no aparezca tan cruda; pero mantiene su
ingenuvidad. :

El cohete estad tan lejos de ser un “reto a Dios”,
que precisamente es todo lo contrario: es un reco-
nocimiento de Dios. Si los sabios soviéticos no hubie-
ran estudiado y calculado muy minuciosamente las
‘'soberanas leyes del Creador, no hubieran podido
ni disparar, ni apuntar a la luna. “Los satélites rusos,
como todos los oiros, tuvieron que ser disparados
-en angulos y velocidades estudiadas. Para ponerlos
‘en 6rbita se requirié una meticulosa precalculacién,
con el fin de asegurar su operacién dentro de las
limitaciones vy leyes establecidas por el Sefior del
Universo”, como dijo acertadamente el benedictino
Francis Sieinmetz, Director del Departamento Fisico
del Colegio San Anselmo. (Nueva Hampshir).

Los. maravillosos descubrimientos no han eman-
cipado de Dios a los grandes sabios. Agustin Cauchy,
genio de las mateméticas, decia: ““Soy cristiano, es
decir creo en la divinidad de Jesucristo, con Ticho-
Brahé, Copérnico, Galileo, Descartes, Newton, Fer-
‘mat, Leibnitz, Pascal, Grimaldi, Euler, Guldin, Bos-
“covich, Gerdil; con todos los grandes astrénomos,
todos los grandes fisicos, todos los grandes geéme-
tras de los siglos pasados. Soy, ademé&s catélico,
junto cor: la mayor parte de ellos. Y si se me pregun-
tara fa razén, la daria gustoso, y se veria que mis
convicciones son el resultado, no de prejuicios de
.nacimiento, sino de un examen profundo”.

~  El gran Leverrier, el que con sus calculos mate-
maticos, descubrié el planeta Neptuno, trabajaba en
sy observatorio bajo la mirada de un gran crucifijo.
En sus funerales pudo decir Tresca, a2l hablar en
nombre del Consejo Cientifico del Observatorio de
Paris: “el estudio del cielo y la fe cientifica no
hicieron sino consolidar en él la fe viva del cristia-
nismo”.

Cualquier estudiante conoce las tres unidades
préacticas mas usuales en electricidad: las tres llevan
el nombre de un sabio catélico: el volt, el ampere
y el ochm...

Seria largo seguir..: en 1926 la Academia de
Ciencias de Paris hizo una encuesta sobre el senti-
miento religioso de sus miembros y de 74 sabics
encuestados ninguno, ni uno sélo, sefialé oposicién
alguna entre la ciencia y la Fe. Esta encuesta fue
publicidad por “Le Figaro” de Paris del 2 al 25 de
mayo de 1926.

Estamos seguros, que al escribir la frase aludida,
se le escapd la pluma a Domingo Alberto. .. -

[IIP. CONGRESO LATINOAMERICANO DE ES-
- TUDIANTES.—Con prenuncios de victoria co-
munista se abrié el Tercer Congreso Latinoameri-
cano de Estudiantes. Parecia que la UIE, Unién in-
ternacional de Estudiantes, que desde Praga contro-
lan los comunistas, irian a capfar definitivamente
_para si al movimiento estudiantil latinoamericano.

El dominio marxista, que del estudiantado ejerce

el “rosado” JesUs Carmona y su doble Héctor Pérex
Marcano, todo ello bajo la batuta roja de’ Germén
Lairet, hacia esperar al comunismo internacional
“una victoria en Caracas. La presién del medio cara-
quenio seria estimulo para doblegar a los reacios que
vinieran desde fuera.

El programa se cumplié en parte. Lairet era
quien gobernaba en las sesicnes. Al delegado de la
UIE lo vimos incluso reclamar a sus compinches de
Ecuador que se ausentaban constantemente del salén
de sesiones. Permanentes apartes entre este Dele-
gado de la UIE y Germén Lairet se veian sin rebozo
“en la sesién final, tratando de orientar el debate a su

favor.

Pero sin embargo la victoria ecomunista no fue
completa en el CLAE. La delegacién social cristiana
‘'venezolana, representada con las ofras cuatro fen-
dencias politicas nacionales, a despecho de los acuer-
dos unitarios que la trataban, tuvo el éxito de con-
quistar observadores, personal de servicio de secre-
tariado, propaganda y protocolo favorabhle a su ideo-
_logia. Y sobre todo, a pesar de algunas vacilaciones,
fogré conducir y unir a las demés delegaciones que
por su posicion cristiana o democrética se enfrenta-
rian a los marxistas. .

v

El bloague democratico o cristiano puso freno al
“optimismo marxista. Dos adecos rosados venezolanos
presentaron el plan de anexién del movimiento estu-
diantil latinoamericano a la UIE. Pero el proyecto
murié en la misma comisién, sin que alcanzara los
honores de discusién en el plenario. El CLAE mas
bien se pronuncié por la idea de que los estudiantes
latinoamericanos estructuraran una - organizacién
ajena a ambos bloques de la guerra fria: el Occiden-
tal y el soviético. L

Los marxistas acaudillaron una virulenta conde-
‘nacion de ia ensefianza y del dogma catélico. Algu-
nas conclusiones eran repeticiones trasnochadas de
anticlericalismos y antidogmatismo, que ya habian
sido aprobadas sin discusién en congresos anteriores.
Ahora en Caracas se comprobé que el patio no estaba
abanderado al gallo rojo. Més de ocho horas duré
el debate sobre derechos de la libertad de ense-
fianza. Al fin la sectaria ceguera marxista por un
voto impuso su criterio en la votacién., No importaba
que no hubiera respuesta a los argumentos de los
demécratas. No importaba dque se les convenciera
de falsedad en los planteamientos. No valfa la pena
preocuparse de que el rubor saliera a la cara al
enconirarse sin respuesta. Se votaba, no por.razones,
sino por posiciones preccncebidas. .
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