UNA JUSTA
DISTRIBUCION DEL
PRESUPUESTO
ESCOLAR

La ensefianza oficial gratuita, aunque
buena, puede ser y de suyo es peligrosa
seglin la intencién del que maneja los
fondos del Estado: ésta ha sido el arma
para .imponer el laicismo en muchas
naciones y ha preparado gradualmen-
te el monoxiolio del Estado, lo cual es
ya un mal gravisimo. So capa de sa-
crificios y generosidad de parte del Es-
tado y por fines de cultura y progre-
so, con la gratuidad se lievé a cabo el
plan habilmente trazado, y con férrea
tenacidad perseguido de descristianizar
al pueblo.

La gratuidad en la ensefianza justa-
mente puede considerarse como un mo-
tivo de alabanza para los Gobiernos
que sacrifican parte del presupuesto de

la nacién en beneficio de la nifiez y de .

la juventud; pero a la vez puede con-
vertirse en un arma de dos filos, si so-
lamente se, la emplea en provecho de
una sola clase de la poblacién.

La gratuidad solamente es admisible:
1) si no hace peligrar de manera algu-
na las finanzas del Estado, 2) si no re-
carga demasiado a los contribuyentes,
y 3) si no es privilegio de tan s6lo una
parte de la poblacién escolar. En este
ultimo caso se convierte en una injus-
ticia: digase lo que se quiera.

La Iglesia, antes de las confiscacio-
nes sucesivas de que fué victima, siem-
pre impartié la educacién en forma
gratuita o @ un bajo costo; y las Orde-
nes y Congregaciones Religiosas Docen-
tes, inspiradas en el ideal evangélico de
pobreza, se obligaron también con vo-
to a ejercer gratis el ministerio de la
ensefianza. Si Juego se alteré algiin tan-
to este modo de proceder, fué porque
se creyé que exigir pensiones y hono-
rarios de ensehanza, era un mal menor,
que abandonar la educaciéon de la ju-
ventud en manos de maestos. inescrus-
pulosos o sencillamente heterodoxos.

Si hoy dia buena parte de la ense-
fianza libre es ensefianza de. ricos y a
precio caro, no es porque la Iglesia asi
lo quiera, sino porque se ve.forzada a
ello por no poder contar con los bene-
ficios, prebendas, fundaciones y rique-

-

zas, que los Gobiernos liberales y ma-

sénicos se los ar}rebataron. La Iglesia
bien desearia educar a todos indistin-

tamente y ampliar su radio de accién

mucho mas alla ‘Ide la clase.. pudiente,

pero no siempre llega a gtender a todo
como ella quisiera.

A) Excepto en ’algunas naciones, jes
siempre justa la /gratuidad de las Es-

cuelas del Estado? — Contestamos pa- .

ladinamente que no es justa.

Vamos a prob,a"rlo. Hagamos. dos hi-
pétesis: 1) que €l presupuesto escolar
del Estado provenga de las_contribu-
ciones de los ciudadanos, 2) que pro-
venga de otros [fondos estatales. En
ambas hipétesis,
del Estado la justa reparticién de esa
surma ingente de dinero.

Consideremos la primera hipétesis
que el presupuesto escolar proviene de
las contribuciones| de los ciudadanos.

Segin los razonamientos presentados
anteriormente y 1a declaracién de prin-
cipios ya expues‘oé, el Estado tiene o-
bligacién grave de respetar la voluntad
y¥el derecho del padre de familia para
escoger el pante;l- educacional de su
preferencia legitima. Esta voluntad de
los padres, por n'lotivos de conciencia,
de fe o por otras{razones honestas, de-
be quedar intangible e inviolable, por-
que es sagrada. L(I) contrario seria ejer-
cer un’ injusto monopolio. Y esto es pre-
cisamente lo que ejercita el Estado por
medio de la grat{xidad de las escuelas
oficiales. Tratandé de asegurar la pre-
minencia de la escuela oficial, sobre la
privada, somete a la ensefianza catoli-
ca a tales con‘diicidnes que los padres no
podrén pagarla y|asi fuerza a enviar a
los hijos a los Cex|1tros a que no quisie-
ran. ) : ’

‘Sino, se pregunta: Si los padres de
familia quieren epviar sus hijos a Co~
legios privados, ;porqué se les fuerza
A pagar doble,tri'butacién ?, una al Es-
tado, para el presupuesto escolar que
ellos no utilizan, y otra al Colegio libre
por la ensefianza [de su legitima prefe-

- rencia.

De nuevo insistimos en que esa vo-
luntad libre en la|eleccién de la escuela
debe ser respetada..

Seglin esto, la justicia distributiva e-
xige o que los padres de familia que
envian sus hijos ?a los Colegios libres
no paguen su co;ntribucic'm escolar al
Estado, (pues e‘l‘lqs no mandan sus hi-
jos a los Colegios oficiales) o si la pa-~
gan que el Esta<‘§lo les retrib_uya pro-
porcionalmente en el Colegio privado
lo que él da por ’Ia educaciéon de cada
alumno en el Licep oficial. ;Porqué las
familias, que prefieren el Colegio libre

|
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es deber primordial .
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-van a ser iguales que otras frente a

los impuestos, y desiguales -para e} re-
parto? ;Porqué las familias de los a-
lumnos oficiales van a salir mejoradas,
y las de los- alumnos privados van-a
quedar perjudicadas, por el s6lo hecho
de preferir un Colegio de la Iglesia?

La segunda hip6tesis es que el presu-
puesto escolar provenga en parte o en
todo ‘de 'otros bienes raices y fondos
comunes de la nacién.

Segin todas las Constituciones Mo-
dernas, en que no se establecen discri-
minaciones raciales, los individuos son
jguales ante 1la Ley (Vgr. Const. Vene-
zuela, Tit. III, ¢. III, 8° (1). Por lo
tanto, si en el reparto del presupuesto
escolar Unicamente se pueden benefi-
ciar los alumnos de los Colegios ofi-
ciales, se establece una discriminacién

.ciudadana injusta.

:No son de igual condicién ciudada-
na que los demaés, los alumnos de los
Colegios Libres, ;Porqué el Estado va
a pagar la educacién del alumnado ofi-
cial y no la del alumnado libre en pa-
ridad total? Si el Estado estd dispues-
to a pagar 300 délares anuales por la
educacién del alumno oficial; ;porqué
no va a dar la misma suma por la edu-
cacién del alumnd privado en Colegio
privado?

La justicia mas estricta reclama la
jgualdad de todas las escuelas bajo el
punto de reparticién de los fondos del
Estado, en todo como las familias son
jguales frente a los impuestos. Nunca
habrd completa libertad de ensefianza,
mientras no exista un presupuesto na-
cional divisible segiin justicia distribu-
tiva entre todos los alumnos sin distin-
cién de oficiales y de no oficiales.

OCBJECIONES.—

1) No se diga que los alumnos priva-
dos tienen libertad de tener la educa-
cién gratuita en las escuelas del Esta-
do. Resp. En ese caso, si los alumnos
privados ‘o sus padres, por razones de
conciencia o de sus legitimas preferen-
cias escogen la Escuela privada, se ven
forzados w renunciar a la educacién
gratuita que practicamente sélo se pue-
de dar en la escuela oficial, o si quie-
ren gozar de la gratuidad de la escue-

(1) En la <Conferencia Interamericana de
Chapultepec, c¢ap. XL se aprobé este
principlo inconcluso de las Naclones a-
mericanas’ que dlee asi: ‘‘Reafirmar el
principio reconocido por todos los Es-
tados americanos de igualdad de dere-
chos  y ‘opoirtunidades para todos los
hombres, sin ~consideracién de raza o
condicién. o

la oficial, tienen que "abdicar de sus
sentimientos mas caros, porque eilos re--
pudian la educacién laica y neutra del
Estado. En este caso la gratuidad se
convierte en ariete para forzar la con-
ciencia espiritual de los padres. Y a esto
se llama régimen de libertad? ;No es
este un verdadero monopolio?

2) Se podria objetar diciendo que
calidad del profesorado oficial, por su
idoneidad y competencia pedagogica es
superior a la calidad del profesorado
libre, y que por eso es justo que el Es-
tado retribuya desproporcionadamente a
1a educacion.

Resp. a) A esto se podria contestar
que la parte objetiva de titulos y gra-
dos a veces es tan valiosa en los Cole-
gios privados como en los Colegios del
Estado, y sin embargo no cuenta para
nada en la reparticion presupuestal.
_b) Y nosotros preguntamos: Si el pro-

fesorado oficial es mas calificado que
el profesorado privado, ;porqué la o-
pinién popular es tan favorable a los
Colegios Privados sobre los Liceos y
las Escuelas publicas? ;porqué a los
primeros acuden altos, medios ¥ bajos,
Ja aristocracia, la clase media y el
pueblo, Cosa tanto estupenda, cuanto
que los oficiales no les cobran un cén-
timo para que vayan a ellos, y los pri-
vados si, y a veces bien caro. La so
ciedad se ha encarifiado de tal modo
*con la ensefianza de la Iglesia, que no
solo le paga pensiones, sino le regala
magnificos palacios que dejan boquia-
biertos a los oficiales, a los cuales to-
davia no se ha dado e! caso de levan-
tarles un mal chamizo.

La objecion de la superioridad mas
bien favorece de todo en todo @ los Co-
legios privados de la Iglesia, porque el
plebiscito puablico, en igualdad de cir-
cunstancias, estd decididamente a fa-
vor de los Colegios de Religiosos, hasta
poder decir que a los Liceos y Escuelas
oficiales van los nifios que no pueden
pagar las pensiones de los "Colegios pri-
vados contra los deseos de sus padres,
y en cambio a los Colegios libres envian
los padres a sus hijos a pesar de gran-
des sacrificios. Estos deben ver alguna
superioridad en las escuelas de la Igle-
sia, cuando superan ese esfuerzo eco-
némico; que si no vieran ninguna pre-
eminencia en la Escuela libre, no to-
marian una decisién tan peregrina.

La reparticién proporcional ‘del pre-
supuesto escolar es una condicién ne-
cesaria para la libertad de ensefianza.
Hay por lo mismo varios grades y li-
mitaciones en el reparto, segin sea



mayor o menor- el grado de libertad
que se otorgue.

La férmula perfecta seria la siguien-
te: ’ : :

“Que el Estado invierta e! auxilio
oficial, correspondiente a cada alumno,
en la institucién, en que el padre de

. Yamilia desea colocarlo”, (2)

Esta es una de las mejores maneras
de hacer efectiva la libertad de ense-
flanza, garantizada en las Constitucio-
nes. Férmula de oro, justa, noble y en-
teramente equitativa, por la que se res-
petan todos los derechos sagrados.

a) Asi se respeta y apoya directa-

mente el derecho del padre a es-

" coger el plantel educativo de su-

agrado.

.b) Hay equidad de trato entre todos

los padres de familia, paridad lo
mismo para impuestos que para el
reparto del presupuesto. :

¢) Indirectamente se ayuda a la I-

glesia con eficacia, porque la pre-
ferencia de los padres catdlicos se-
ra por los Colegios de elia.

d) Asi la Iglesia puede libremente

Henar su misién educadora.

Alli donde los catélicos plantearon la
cuestion con energia y la defendieron
con constancia, obtuvieron resultados
incalculables; hasta lograr que la con-
ciencia publica se persuadiera de que
no puede haber paz si este problema no
se resuelve con toda justicia.

Por desgracia en muchos paises, o
falté la clarividencia en ver la grave-
dad de este asunto, 0 no se consiguié
la, unidad de ideales necesaria, o fa-
116 el esfuerzo mancomunado y la per-
severancia debidas. Es decir, los cat6li-

cos no estuvieron a la altura de su mi- -

si6n. La clave del éxito estd en la aso-
ciacién de padres de familia y en que
el profesorado tenga los titulos de com.
petencia necesarios: con estas bases el
Gobierno no tiene mis remedio que ce-
der. i .
Voces autorizadas en esta materia.

La Voz del Romano Pontifice no po-
dia faltar en un asunto tan grave. En
tres pasajes de la Enciclica DIVINI

ILLIUS MAGISTRI recuerda los debe-.
res del Estado respecto del presupuesto .

escolar. Dice expresamente que el Es-
tado debe observar la justicia distribu-
tiva (118, n. 4, b), y mas abajo afirma
que ¢l Erario publico debe subvencio-
nar la escuela catélica segln lo exige

(2) Alfonso Quintana Cérdenas S. J.— “El
Problema del costo de la Educacién”,

- Guiones Educacionales, Bogota, 1953,
pag. 132.

1

la justicia dnstnbutwa (118, n. 6, e) (3)
Maés atn Pio XTI trae a la consideracion
del Estado “el hecho de naciones divi-
didas en varias confesiones religiosas,
en las cuales el p’l-zfm escolar correspon-
de al derecho educativo de las familias,
no sélo en cuanto ;a la ensefianza total
—particularmente con la escuela ente-
ramente catdlica para los catdlicos—
sino también en cuanto a la justicia dis-
tributiva, con el subsidio pecuniario, por
parte del Estado, d cada una de las es-
cuelas escogidas pdr las familias”. (118,
n. 6, e). i

Su Santldad al hacer esba adverten-
cia, -apuntaba sin duda al caso notabi-
lisimo de Inglaterra y Colonias y muy
particularmente al |de Holanda. )

~b) EI Dr. Juan F CAFFERATA, sien-
do Ministro de Edlicacién de la Argen-
tina present6 el 14! de Julio de 1927 un
proyecto de Ley sobre el reparto equi-
tativo del presupdesto .escolar. En él
se decian estas terminantes palabras:
“No se trata de un privilegio, sino de
un derecho comfmé no de una ventaja
econémica de una clase, sino de un be-
neficio para,‘todas' las familias; no de
un suplémento de' bienestar para los
unos, sino de justicia y de igualdad pa-
ra todos”. (4) <

¢) Son innumerables los testunomos
de filésofos, escrm;)res y Obispos cat6-
licos que defienden a una esta doctrina
del reparto proporcional del presupues-
to. De entre tantbs escogeremos uno
de prestigio internacional, el del P, i-
VES DE LA BRIERE, S. J.

“E] monopolio  presupuestario de la
escuela publica, no es compatible, so-
bre todo ahora, con una prictica ho-

nesta y legal de la libertad de ense-:

fianza”. (5)

_4d) Todos los Congresos Catélicos de
Educacién, 1o misrmo aquellos celebra-
dos en la Amérida Latina, como los
de otras partes, aﬂogan al unisono por
el reparto proporcional. Nos fijaremos
principalmente en‘los Congresos ‘Sud-
americanos.

dl) En la “‘Declfaracxén de BOGOTA
sobre la libertad de ensefianza se ha-
bla de esto en el parrafo 8°, donde se
citan las paﬂabras] de PIO XI, arriba
anotadas. (6) ‘ .

(3) Colecciébn completa de Enciclicas Ponti-
ficlas, Buenos Aires, 1952,

(4) La Reforma deé Plan de Ensefianza,
Buenos Aires, 1938, pag. 259.

(5) Revista ETUDES, Nov. 1934.

(6)

bertad de Ensefianza’’ Revista Interame-
ricana de Educaélon “RIE' (1945) pag.
39.
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d2) Acuerdo N° 2 “Sobre la Libertad’

de ensefianza” (7) Dice asi:

d3) En la “Car*ta del TEPEYA' ” en
dos pasajes se reclarna la Justa repar-
ticién del presupuesto escolar.

El Primer Congreso Interamericano
de Educacién Catélica, considerando:
1°—Que la libertad de ensefianza es un

derecho primario y fundamental de

-la persona humana.
29.-Que estad reconocido como tal en

todas las constituciones de' los pue-
blos cultos.
3°-—Que su realizacién practica no po-

dra obtenerse sin la aplicaciéon con--

junta del principio de la reparti-
¢ién proporcional del presupuesto.
4°_Que este principio se apoya soélida-
mente en la garantia constitucional
de la igualdad de los cludadanos
ante la ley, garantia a la que se
opone toda medida que pueda ha-
cer a unos cmdadanos de mejor o
peor condicién que a otros.
5°—Que de consiguiente, no se aviene
con nuestro sistema democratico la
existencia de clases™ privilegiadas,
usufructuarias  exclusivas del pre-
supuesto de educacién.

6°——Que para mayor abundamiento, de

no hacerse esta reparticién propor-
cional, se pone a los padres de fa-
milia que quieran educar a,sus hi-
. jos -en los institutos particulares,

en el caso .injusto de pagar. dos.

veces, pues ademas de satisfacer
las contribuciones publicas impues-
tas por la Ley deberidn pagar por
su cuenta a estos institutos.
7°—Que la reparticion proporcional del
presupuesto la reclama ademas el
fundamento mismo del derecho del
Estado a- imponer contribuciones,
es decir, la prestacién del servi-

cio con que ha de retnbulr al ciu--

+ dadano; y
8°—Que llevada a cabo con éxito feliz
en los pueblosmés cultos, .como In-
glaterra, Holanda, Trlanda y Bélgica,
“ ha contribuido poderosamente a ga-
rantizar la armonia y la paz socia-
les el fomento del progreso y de la
cultura nacional.

Acuerda:

‘1°-—Exc1tar a los gobiernos americanos

para que patrocinen -la iniciativa
del reparto -proporcional del pre-

supuesto  de educacién, promovien-.
do, si fuera preciso, la- reforma-

constitucional .y legal pertinente; y
2> Crear para ello el ambiénte pro-
picio, interesando a la opinién pu-

4

" blica y a la prensa del continente’

en tan justiciera iniciativa.

ISMAEL PERDOMO ,
Arzobispo, Primado de Colombia. -
Presidente

A. AURELIO ESPINOSA, S. J

Secretario

El Reparto del Presupuesto.Escolar en
otras naciones: Holanda,

El reparto proporcional del presu-
puesto entre centros docentes oficiales
¥y no oficiales es practicado en naciones
tan adelantadas como Inglaterra y Ho-
landa: Francia lo establecié’ en 1951.
(8) Ademias de las dos primeras na-
ciones apuntadas, Guerrero nos habla
del reparto proporcional o ayuda subs-
tancial a la escuela privada en Suiza,
Irlanda y Canada. (9) Bélgica habia
obtenido un triunfo notable por medio
de sus Ministros de Educacién caté-
licos, pero recientemente sufrié wuna
seria derrota, esperamos que sea tem-
poral, por las maquinaciones de la coa-
1i¢ién liberal-socialista.” (10).

Una ley de subsidios federales a la
ensefianza secundaria o universitaria
brasilefia ha dado la experiencia de las

ventajas y problemas que crea el re--

parto proporcional escolar. En Chile el
Estado otorga a las Escuelas prima-
rias particulares gratuitas una sub-
vencién por alumno de asistencia me-
dia, equivalente al 50% de lo que le
cuesta al Estado un alumno ‘primario..
1.

El P. Robert Picard, S. J. alaba tam-
bién el reparto proporcional practica-
do en Dinamarca y Escocia. (12)

Detengémonos un poco en la nacién
que se considera como modelo en este
ramo de la educacién, Holanda (13)

(8) A. QUINTANA S. I. 1. c. p. 131

(9) E. GUERRERO S. I. “El justo reparto

. 'del presupuesto escolar’”' RAZON Y FE
137 (1948) 431 ss.

(10) VAL de LARRAUN S/I. ‘“‘La Lucha es-.

colar en F-rancia y Bélgica Rev. HE-
- CHOS Y DICHOS 23 (1957) 405-412.
(11) EUGENIO LEON BOURGEOIS SS. CC.
‘‘Libertad de Enseﬁanza" RIE 15 (1956)
316 ss
(12) COLLEGE ET FAMILLE 14 (1957) 125
(13) ‘““Reparto proporclonal del presupuesto
escolar en Holanda” RIE 8 (1949) 327 ss
—RIE 12 (1953) 245 ss— -ATENAS 23
(1952) 118 —— SANTIAGO ANDRES S. I.
"“La ensefianza religiosa en las Escuelas.
- 4dé las Antillas Holandesas” SIC 1957)
129 ss 9 EE
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cuyo razonable sistema se puede ob-
servar en las vecinas Antillas Holan-
desas ('Curazao, Aruba...)

La Constitucién de este pais (como
la de otros muchos paises) garantiza
la libertad de ensefianza y el Gobier-
no la hace efectiva. El 9 de Octubre
de 1920, el Ministro de Educacién, Dr.
De Visser puso en plano de igualdad
fa educacién primaria fiscal y la pri-
vada; practicamente hizo oficiales to-
das sus escuelas, pero las entregbé a
la direccién de los grupos religiosos a
que pertenecen los padres de familia.
Veamos algunos detalles:

1) Ambas ensefianzas estin entera-
mente pagadas por el Estado. El mu-
nicipio paga los gastos de construccion,
instalacién, material escolar y gastos
de explotacién. El Estado paga los suel-
dos y salarios del personal docente y
administrativo, segin los titulos aca-
démicos de que gocen los maestros, lo
mismo sean religiosos de ambos sexos
o maestros seglares.

2) Las exigencias legales relatxvas
a la calidad del profesorado son igua-
les para ambas clases de educacién.

—Titulo de maestro otorgado por u-
na Escuela Normal.

—Titulo de buena conducta otorga-
do por el alcalde del domicilio corres-
pondiente.

Sin embargo la formacién del per-
sonal docente puede hacerse segin la
concepcién de vida (liberal, catélica o
protestante...). Hay libertad para a-
brir Escuelas Normales y el Estado las
paga. La Direccién de la Escuela nom-
bra libremente a sus maestros.

COLEGIO S. IGNACIO - CHACAO

3) Normas absolutamente objetivas
determinan la fundacién de una escue-
la particular.

—Si existe el determinado ndmero
de alumnos exigido por la ley.

—Si existe la s'uma de garentia, o
sea el 15% de los gastos de construc-
cién. ’

—Si la institucién particular tiene

_una “Comisién de|apelacién”.

- 4) El Estado fija un programa mi-
nimo de estudios y el nimero minimo
de horas de clase.! Todo lo deméas (de-
sarrollo de programas, textos propios,

métodos...) es libre.

5) La posicién .Juridloa del personal
docente publico e§ absolutamente igual
a la del personal docente privado y
confesional,

Esta Ley organica establemo desde
hace 37 anos
la igualdad ﬁnanqiera de todas las es-
cuelas primarias, pubhcas vy’ privadas
la igualdad de las Escuelas Normales
privadas y dfxclalés
la igualdad de tO(‘iO'S los maestros (ofi-
ciales y privados) a las pensiones de
I‘etiro I . '
la igualdad de toldas las familias ante
el principio de ]a| contribucién escolar
y demas cargas afines.

Estos resultados tan consoladores y
justos nos ensefian la ruta que se debe
seguir para conseguirlos. En Holanda
se debié a la ruda tarea en que fueron
envueltos una sabia direccién del Epis-
copado, la fuerzal de la Asociacién de
padres de familia y la adquisicién de
los mismos titulos académicos de par-
te de los maestros.

JOSE FCO. CORTA, S.J.
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