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Propiedad, Macionalizacidn y Participacion

Fl Papa, la Nacionalizacion -de la
Propiedad y la Participacion del
Qbrero en los Beneficios de la
Empressa.

En la scgunda scmana de mayo
anuncié la prensa internacional que
¢l Papa acababa de dar sensaciona-
les declaraciones sobre la naciona-
lizacion de la propiedad y la parti-
cipacién del obrero en los benefi-
cios de la empresa. Se irataba, con-
cretamente, de dos diferentes discur-
sos del Santo Padre: uno, dirigido a
un grupe de hombres de negocios
catélicos, provenientes de Canada,
Chile, y Europa: el segundo, pronun-
ciado ante un grupo de industriales
europeos, que celebraban una con-
vencion en Roma. Ambos correspon-
dientes el Sabado 7 de Mayo.

El entusiasmo aparatoso con que
presentaron al publico la noticia los
pericdices marxistoides demostraba
en primer término una reveladora
ignorancia de los postulados, ya vie-
jos, de la docirina social catslica.
El Papa no habia dichoe ni mas ni
mencs de lo que predica hace de-
cenios la sociologia catélica. En se-
gundo lugar, una mala intencién ma-
nifesta, porque se presentaron evi-
dentemente truncados los textos pon-
{ificios.

Al releer los aiscursos origmales
se¢ recibe mas bien la sensacidén de
que ¢l Santo Padre no intentaba en
absoluto asentar afirmaciones revo-
lucionarias. Al contrario; ante la
realidad de la tendencia creciente
hacia la nacionalizacién de la propie-
dad. le senala sus justos limites..

En todo caso la explotacion es-
candalosa de las declaraciones ponti-
ficias por parte del sector marxis-
ta ha servido para due muchos cai-
gan en la cuenta de una realidad,
que, al parecer, sc oculta al gran
publico. Que la doctrina social ca-
6lica no es timida ni reaccionaria,
sino un grito valiente y audaz de la
justicia.

Nacionalizacion de la Propiedad.
Lo que ha dicho el Papa.

Senalando un vivisimo problema
de nuestros dias, la iniromisién cre-
ciente del Estado en el dominio de
la propiedad y en la nacionaliza-
cion de las empresas de interés pu-
blico, el Papa dijo:

“Ne hay duda de que la Iglesia
también permite dentro de ciertos
limiies justos, la nacionalizacion; ¥
juzga que se le puede conceder le-
gitimamente al Estado el control de
cicrtas categorias de propiedades,
aquellas gue representan tal poder
que no pueden abandonarse en ma-
nos de individuos particulares sin
poner en peligro el interés comuan.’

“Pero hacer de esta nacionaliza-
cion una regla normal de organi-
zacion publica de la economia, seria
cambiar el orden de las cosas.”

“La misién de los derechos publi-
cos es, cn verdad, la de servir a los
derechos privados, no la de absor-
verles.”

“La economia nacional es, por el
contrario, producto viviente de la
libre iniciativa de individues y de
sus grupos libremente constituidos.”

Extrana que anfe estas afirmacio-
nes, que son fundamentales en el
discurse papal, se pueda hablar dc
declaraciones revolucionarias. En
cllas viene concentrada o aludida to-
da la doctirina catdlica sobre la pro-
piedad que en sintesis es la siguien-
te.

Es necesario v existe el derecho
de propiedad. Es un derecho que se
funda en la misma naturaleza huma-
na. vy, por lo tanto, anterior a nin-
guna legislacion. La propiedad ticne
una doble funcidon: individual y so-
cial. El Estado, ni en Economia, ni
en Educacién, ni en ninguna oira de
sus actividades es fuente inmanen-
te del derecho. Sus poderes son par-
ticipados y los recibe de los indivi-
duos, unidos en sociedad para obte-
ner el bien comuin. El bien comun es
pues la razon de los poderes del Es-
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tado. El bien comin podra exigir, por
ciemplo, una gradual nacionalizir-
cion de poderosas empresas. Pero
siempre quedard en pie la existencia
v la necesidad del derecho de propie-
dad, quc el Estado no puede des-
truir sino salvaguardar y defender.

Supuestos estos principios se en-
tiende perfectamente la docirina ca-
tolica referente a la intervencién
del Estado en la determinacion de
los deberes inherentes a la propiedad.

Vienen explicitamente determina-
dos en un luminoso parrafc de la
Enciclica Quadragésimo Anno, alu-
dido por el Pontifice reinante en
su alocucién del 7 de Mayo.

Doctrina de la Enciclica Quadragési-
mo Anno,

“Los hombres deben {ener en
cuenta no solo su propia utilidad,
sino también la del bien comin,
como se deduce de la indole misma
dcl dominio, que es a la vez indi-
vidual y social, segin hemos dicho.
Determinar por menudo estos debe-
res cuande la necesidad lo pida y
la ley natural no lo ha hecho, ¢so
atane a los que gobiernan el Estado.
Por lo tanto, la autoridad publica,
gulada siempre por la ley natural
v divina, ¢ inspirandose en las ver-
daderas necesidades del bien comun,
puede determinar bien maéas cuida-
dosamente lo que es licito o ilicilo
a los posecedores en el uso de sus
bienes. Ya Leon XIII habla ense-
nado muy sabiamente que Dios de-
jo a la actividad de los hombres
vy a las instituciones de los pueblos
la delimitaciéon de la posesion pri-
vada. La Historia demuestra que
el dominio no es una cosa del todo
inmutable, como tampoco lo son
oiros elementos sociales y aun Nos
lo dijimos en otra ocasidn con estas
palabras: Qué distintas han sido las
formas de la propiedad privada,
desde la primitiva forma de los pue-
blos salvajes, de la que aun quedan
hoy rmuestras en algunas regiones
hasta la que luego revistié en la
época patriarcal, y mas tarde en las
diversas formas tirdnicas {(usamos
esta palabra cn su sentido clasico) y
asi sucesivamente en las formas feu-
dales, monarquicas y en todas las
demas que se han sucedide hasia
los tiempos modernos. Es evidente,
con todeo, gque cl Estado no tiene de-
recho para disponer arbitrariamen-

te de esta funcion. Siempre ha de
quedar intacte e inviglable el de-
recho natural de poseer privada-
mente y transmitir Ios bienes por
medio de la herencia; es derecho
que la autoridad no puede abolir
porque “El hombre cs anterior al
Estado vy también ‘‘la scciedad do-
méstica tiene sobre la socicdad ci-
vil prioridad logica y real. He ahi
también por qué el sapientisimo
Pontifice Ledon XIII declaraba aue
cl Estado no tiene derecho a agotar
la propicdad privada con un exceso
de cargas ¢ lmpuestos: “El derecho
de propiedad individual emana no
de las leyves humanas, sine de la
misma naturaleza; la autoridad pu-
blica no puede, por tanto, abolirla,
solo puede alemperar su uso ¥ con-
ciliarlo con el bien comun.’ Al con-
ciliar asi el derecho de propiedad
¢on las cxigenclas del bien general,
la autoridad publica no se muestra
cnemiga de Jos propietarios, antes
bien, les presta un apoyo cficaz;
porgue de este modo seriamente im-
pide que la posesion privada de los
bienes produzca intolerables perjui-
cios v s¢ prepare su propia ruina,
habiendo sido oteorgado por el autor
providentisimo de la naturaleza para
subsidio de la vida humana. Esta
accién no destruye la propiedad pri-
vada, sino la defiende; no dcbilita
el dominio privado, sino lo fortalece.”

“Acotemos brevemente este sa-
pientisimo pasaje de Pio XI, sinte-
tizando ¢l comentario ya citado de
los Padres Aspiazu y Triana.

En primer {érminoe el Pontifice no
concede al Estado poderes nuevos,
desconocidos hasta ahora por la doc-
trina cristiana. Bajo el doble prin-
cipio ya conocido de la sociologia
cristiana: que el Estado tiene como
funcion esencial el procurar el bien
comin y que la propiedad esta obli-
gada a aportar su concurso amplio
a este bien comtn, deduce la Enci-
clida que el Estado podra: definir
mas ecn detalle esta obligacién de
tener en cuenta el interés de la co-
munidad; y podra intervenir para
modificar o promover tal o cual
forma ¥ condicion del régimen de
vropiedad.

FEl bien comun exigird la interven-
cion del Estado en casos que, por
ser ya clasicos, podemos enumerar
aqui.

I.— La autoridad publica podra
legitimar la expropiacién de inmue-




bles, de terrenos, con justa indem-
nizacion, para apertura de una calle;
la construccion :de una estacién o
la higienizacién de un barrio.

2. La higienc el urbanismo bien
comprendido, podran exigir del Es-
tado que establezea mas 0 menos
esirictamente unas reglas ‘de cons-
truceidn.

3.— El Estado podra establecer
un impuesto progresivo sobre la ren-
ta: v necesidades excepcionales del
Tesoro plblico podrin justificar un
aumento general de los impuestos.

4.—— En materia fiscal, para evitar
.una evasion ilegitima de los capita-
les nacionales, el Eslado podra verse
en la necesidad de controlar su sa-
lida, de frenar la especulacion y las
jugadas de bolsa, con tal de no com-
prometer la suerte de la moneda na-
cional.

5-— En materia de crédito y nego-
cios de banca, podra establecer cier-
tas reglas de conirol, tasa méaxima
de interés, establecimiento de balan-
ces.

6.— En maleria agraria, en cier-
tos paises o cicrtas pequefas regio-
nes, puede ocurrir que el bien co-
mun sufra de una manera notable,
sea por el mantenimiento en barbe-
¢ho de dominios muy extendidos o
por la mediocridad de sus métodos
de cultivo, de modo que no den mas
que un rendimicnto insuficiente; sea
por una division excesiva de la pro-
piedad, o una exagerada parcela-
ciéon del suelo, que por la disminu-
(valles, caminos, pasos) comprome-
te seriamente el frulo deseable; sea
en fin por una exploiacion técnica
bucna, pero cxcesivamente concen-
trada que provoca el nacimiento y
desarrollo de un proletariado rural
proximo a la miseria. En cstos ca-
sos v otros analogos, ¢l Estado debe
iniciar medidas amplias y tentar so-
luciones amigables. Pero si estas re-
sultan ineficaces, le debe estar per-
mitido pasar a medios mas ecnérgi-
cos; por cjemplo decretar la des-
membracion o la concentracién de
los cultives; y aun de los terrenos,
a cambio, claro esta, del pago de
una justa y previa indemnizacién a
guien tenga derecho. (Cédigo So-
cial de Malinas).

Nacionalizacion de bienes y em-
presas.
Para terminar, necesariamente

hemos de abordar aqui, aunque sea
rApidamente, la cuestion de la nacio-
nalizacion.

La nacionalizacién es la transferen-
cia de la economia individual, orien-
tada hacia el beneficio privado, al
terreno  de la economia nacional,
ordenada hacia el interés general
Tiene por objetivo la produecién
mas abundanie y la venta al mejor
precio posible.

Nacionalizaciéon integral seria la
que abarcara la totalidad o la in-
mensa mayvoria de las empresas.

Nacionalizacién parcial es la que
propugnan hoy generalmente los so-
cialistas; y es la que abarcaria las
empresas llamadas “maduras” para
csa nacionalizacion; cs decir, las que
aleanzan un alto grado de concentra-
cion v de poder. o una importancia
vital en la cconomia nacional {(indus-
trias claves.)

La nacionalizacién integral y ab-
soluta —que por naturaleza, al me-
nos de hecho, excluye toda posibili-
dad de indemnizacién a los propieta-
rios privados, como en Rusia— con-
duce al colectivismo, gue cstd con-
denado por las Enciclicas Quadra-
gésimo Anno y Rerum Novarum
Es pues, inaceptable.

La nacionalizacion parcial no po-
dria ser condenada en principio en
nombre de la moeral cristiana, siem-
pre que se pague a los expropiados
una justa indemnizaciéon. Pero no
podemos menos de advertir que He-
va consigo inconvenientes y peligros,
experimentalmente reconocidos. Sin
hablar de su pendiente fatal hacia
el estatismo, esa nacionalizacion re-
duce o suprime los dos grandes es-
{imulos naturales de toda actividad
economica: el interés privado inme-
diato y el juego de. la concurrencia;
favorece la rutina, cl papeleo bure-
cratico, tiende a dar entrada a la po-
litica en la cconomia, corre Ticsgo
de regularizar al detalle la produc-
cién v de anguilosar la técnica. El
Estado-patron estd lejos de ser el me-
jor patrono v el mejor contable; pu-
diéramos mas bien afirmar que s
congénitamente inapto para la ges-
{ién de la produccién.

Es evidenie que estas objeciones
de caracter general, aplicables a
todos los pafses del mundo, tlienen
un valor excepcional en ¢l medio
ambiente wvenezolano.

Manuel Aguirre Elorriaga S. J.



