En el presente gﬁes de octubre cim- -

plese el Cuarto Centenario del nacimien-
to del principe de los prosistas caste-

.llai{os I?on Migugl de Cervantes Saa-

vedra. '

.

-Creemos que ninguna ocasién serd
mejor que la presente para que, en tor-
no a fecha tan relevante de la cultura
literaria, -presentemos un ligero anilisis
de una ‘importantisima obra venezolana,
que al presente estd casi olvidada, v que
para muchos es o del todo desconncida,
o s6lo conocida por -referencias y citas
indirectas.

Nuestra joven literatura venezolana,
si bien ofrece valores imperecederos en

. varios géneros literarios, (p. ej. en la
novela, en la poesia lirica ¥ en la histo=-

ria y'la ‘hiografia, etc.). se muestra en
cambio muy escasa en la produccién de
estudios criticos extensos y profundos.

. Claro est4d que al afirmar esto, hemos
-de ‘hacer, como siempre, la. agradable
salvedad del nombre extraordinario de

Don Andrés Bello. Pues el patriarca' de

. las letras americanas labré uno de los

més sélidos sillares de su reputacién co-

mo critico en el estudio de perenne ac-

tuaiidad sobre el Poema del Cid.
Pero apartando el nombre prestigioso

~de Bello, maestro de una. cultura uni-

versal, hemos de reconocer con sinceri.
dad v con verdad que son poquisimos
los autores venezolanos que han redac-
tado en toda su extensién, y con domi-
nio vy profundidad, estudios criticos so-
bre temas fecundos.

(1) Amenodoro Urdaneta, aunque na-
cido en Bogota el afio 1829, ha sido con

razén considerado venezolano. Era el

cuarto de los once hijos del ilustre ve.
nezolano Rafael Urdaneta. Halldbase és-
te en Nueva Granada durante los turbu-
lentos .dias.de la disolucién de la Gran
Colombia y figuré como el dltimo Presi-
dente de aquella entidad. Fué luego ex-

~ pulsado, y Amenodoro, ailin de pocos a-,

fios, vinp~a. crecer y educarse en su pro.
pia patria Venezuela. .

Pronto adquiri6 una amplia ilustra-
cién. La historia y las letras fueron sus
aficiones; y se dedicé tanto-a la ensefian-

. za oral.como al periodismo. Fué escogi. -
.do como miembro fundador de la Acade-
mia Venezolana de Lengua y mas tarde’

de la Academia de la Historia.

~. Un Eximio Cervantista Venezolano

..La paternidad y la gloria de “ano de
esos poquisimos libros venezolanos co-
rresponde a un escritor, hoy un poco
olvidado: , Don Amenodoro” Urdaneta.
@

De entre sus numerosos escritos y
publicaciones, ninguna tan notable co-
mo Cervantes y la critica. Por ser éste
un libror raro, o al menos de muy di-
ficil adquisicién, puede ser considerado
como una joyva de nuestra bibliografia;
Y por el notable mérito de su contenido,
-—segun luego se vera—, es también una
joya de nuestra cultura literaria:

Veamos primevo sus caracteristicas
bibliograficas. Su ficha es: “Cervantes
y la critica por Amenodore Urdanets.
Caracas, Imprenta a vapor de ‘“La Opi-
ni6én Nacional”, por Fausto Teodoro de
Aldrey, 1877, 608 y 11 p.” Es un vo-
lumen en 4° menor, nitidamente impre-
50, ai:nque en papel un- poco pobre y
no todo de igual calidad. La correc-
cién de pruebas fué muy deficiente.
pues lag erratas son numerosas. (2)
Ei autor 'registté el derecho de propie-
dad de su obrg, como consta del docu-
mento inserto en la pagina 3, dado por
el Gobernador del Distrito Federal Ge-
neral Pedro Arismendi a dos de noviem-
bre de 1877, y refrendado por el Se-
cretario Raimundo I. Andueza. Las 11

5,

En la bibliografia venezolana son nu-
merosos sus libros.de texto para la en.’
sefianza del lenguaje en sus diversos as-
pectos, y parsa la ensefianza de 1a histo-
ria 'y otras disciplinas.

Cultivé la poesia tanto lirica como
épica, y puhlicé un librito de fdabulas pa-
ra los nifios, no carente de acierto y de
mérito.

Su formacién era sélidamente cristia-
na,”y -profundamente ilustrada en las
verdades de su religién. Por eso. pudo
escribir su documentado estudio La Fe
Cristiana en el que refuta los errores de
Castelar; y asimismo analizé y refuté la
impia obra de Rendn sobre Jesucristo.

Murié6 en Caracas en 1905, precisa-
mente el afio en que se celebraba el ter.
cer centenario de la publicacién del Qui.
jote. :

{(2) Cervantes y la Critica presenta
un pequefio problema bibliogrifico. El e-
jemplar que posee el que esto escribe
tiene exactamente las caracteristicas



-paginas- del- volumen,” que llevan nume-

racién propia- son-una lista.de suscrip-
: ciones globales e individuales que alcan-
zan a més de seicientos ejemplares del
libro. .(3)

En las cuatro primeras péginas del
“-texto, que empiezan sin titulo, Urdane-
‘ta nos -da una répida y concisa expli-
ca.clén de por qué’ escribe este libro. Si-

)
-guen luego siete-sonetos a-la memoria.

de Miguel de Cervantes Saavedra, ¥ que
tienen por tema personajes y sucesos de
la inmortal novela cervantina. Cuatro
de esos sonetos llevan un largo estram-
bote; y todos ellos resultan frios y aca-
démicos. :

‘El propio desarrollo del libro se abre
con un Proemio de més de treinta pé-

" ginas, y a éste antecede tambi®n un so-
neto con estrambote debido a la pluma
del excelente fabulista zaragozano Don
Miguel Agustin Principe. .

La obra estd dividida en tres partes.
La Primera Parte ofrece consideracio-
nes_ generales y- expositivas sobre el
Quijote y su marco histérico y literario.

Urdaneta trata de dar el mayor relieve

" -posible a aquellos elementos necésarios

arriba sefialadas, v su fecha de impreai6n
es 1877. Pero en. la Biblioteca Nacional
de Caracas hemos revisado un ejemplar
que aunque en presentacién tipogréfica
es exacto al nuestro, tiene en cambio es-
tas variantes: a) la fecha de impresién
~es' 1878; b) ademdés de las 608 péginas
de texto, contiene cuarenta y cinco péa.-
ginas de numeracién romana en las que
se inserta el interesante trabajo de Ur-
" daneta “El Buscapié de Cervantes”; c)
siguen luego las péginas xlvi, xIvii ¥y
xlviii en las que Urdaneta hace una ex-
plicacién de por qué .escribi6é su‘estudio
sobre Cervantes; d) el papel de este e.
jemplar de 1878 es grueso y fuerte. de
- bastante mejor cahdad que la del ejem-
plar nuestro.
, “Juzgamos que a pesar del cambioc de
“fecha de impresién en uno y otro ejem-
-2 plar, (y. seguramente existirdin muchos
de cada fecha), no se trata de dos edi.
ciones., ¥l libro debi6 empezar a impri-
mirse muy a principios de diciembre de
1877. Y posiblemente, al continuar la ti-
rada en 1878, los impresores cambiaron
- también la fecha, y el autor aproveché
para introducir en el texto los aditamen.
tos que hemos sefialado, y también' para
que’ se siguiera imprimiendo en mejor
papel. Conviene pues advertir a los bi-
bliégrafos que ambas fechas 1877 y 1878
son correctas en las citas de Cervantes
y la critica.
Como ya hemos indicado la impresién

‘.

para: la mejor comprensién de la obra
de Cervantes, tales como: época litera-
ria, errores y creencias del vulgo igna-
ro, concepto de la caballeria andante,
. etc. Dentro ce esa misma parte, da a
conocer las opiniones mdés divulgadas
. de diversos autores sobre el libro de
Cervantes. Expone luego en cuatro den-
" gos capitulos cudl fué la idea y el plan
del mismo; traza un boceto de la.perso-

. alidad del Quijote y termina esta parte -

. nalidad del Quijote y termina esta parte
comentarios del Quijte ‘més conoc1dos en
. tiempo de Urdaneta.

Asi como esa Primera Parte ez pri-
mordialmente de tono positivo, y ‘el au-
tor analiza, interpreta y expone el mé-
rito y contenido de la inmortal novela,

y al mismo tiempo refuta conceptos o *

interpretaciones erradas de otros ‘criti-

cos, asi por el contrario las otras dos -~

partes de su trabajo son ‘mis blen de
tono vindicativo y justificative & ‘favor
de "Cervantes y de su libro. En la Se-
gunda Parte recoge Urdaneta las “cen-
suras que se han hecho a la fébula del

fué muy descuidada en cuanto a la co-
rrecci6n de erratas: Pero hay algo mas.
Aunque la paginacién del libro corre re.
gular y sin interrupcién hasta el fin, en

.» cambio la numeracién de los capitulos

es algo extrafia. La Sequnda Parte ter-
mina con él Capitulo XVI, sin embargo en
el texto solo hay catorce, pues faltan los
. capitulos VII y VIIL De manera gue del

VI se pasa enseguida al IX, dejéndose la

. laguna de dos ntimeros de capitulo, pero
" siguierido la paginacién regular. Otro

- tanto pero en'mayor escala ocurre en la
Tercera Parte. Esta termina con el ca-'
+ pitulo XVIII, pero en el fexto s6lo hay -

nueve capitulos. Aparecen tres lagunas:
_ una la falta de los capitulos IV y V; otra

de los capitulos X, XI y XII; vy la tercera

de los capitulos X1V, XV, XVI y XVIIL

Estas mismas irregularidades se en.
cuentran en el ejemplar de 1878 que
compulsamos en la Biblioteca Nacional.

. En ning@n caso aparece nota alguna del

autor explicando la supresién de todos
esos capitulos.

Por Gltimo: en la Segunda Parte si
hay una manifiesta errata de numeracién
de capitulo, pues aparecen dos seguidos
con el nimero XII, debiendo el segundo
ser XIIT. .

(3)' Esa lista de suscripciones no deja
de ofrecer algunos datos curiosos. Entre
los suscritores aparecen no menos 163
Generales; y l6gico es suponer que la
Reptblica tendria otros muchos que no
llegaron a suscribirse, Venezuela era en-
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" Quijote ¥ & la verdad de sus caracteres”,
Y la Tercera Parte reune las ‘“censu-

- ras hechas al estilo y lenguaje del Qui-

jote”. En esta seccién Urdaneta des-
pués de explicar por qué la escribe ¥
cuél serd el método de refutacién de
aqugllas censuras, se detiene largamen-
te en cuatro capitulos a exponer cémo
era’ el ‘“ienguaje’ del tiempo de Cervan-
tes”.

Tales son las lineas generales, en sen-
tido mds bien bibliogrifico, del impor-
tante libro de Urdaneta.
~ Adentrindonos ahora un poco mas en
el ‘conteido mismo de ese extenso volu-

-; men, hallamos motivos més que sufi-

cientes para un justo enorgullecimiento
dentro del campo de las letras naciona-

. les. Guardando la debida distancia, ¥y

distinguiendo, el cardcter diverso de cada,
obra, creemos no equivocado decir que
los tres libros que més prestigio y ma-
yor crédito pueden dar a la laboriosidad
h px"eocupa.cién por la cultura literaria
de nuestros escrit\ores,'sqn: el ya citado
Poema del Cid de Bello, El Castellano
en Venezuela de J. Calcafio y Cervantes
y la Critica de Urdaneta. De los tres,
..ninguno. es_ obra perfecta; ni lo podia
gser. Todos tres tienen defectos necesa-
riamente inherentes a la indole misma
del trabajo, o que surgen al compas de
1as nuevas investigaciones'y de mas mo-
dernos métodos de estudio. Pero todas
tres suponen en sus autores envidiable
dedicacion al estudio, un sentido grande
de anslisis y un coriocimiento cas: ex-
haustivo de la. materia tratada. ¥ con-
cretandonos ahora al libro de Urdane-
ta, podriamos repetir la dura frase que
Blanco Fombona, escribié en "defensa de
otra opra de autor venezolano: quien

e

tonces un pais con tres millones y medio
de poblacién,y contaba sus generales por
cientos! Pero hay otro contraste mayor
avn: asi como entre los -suscritores fi-
- guran 163 Generales, en cambio el total
de Doctores y Licenciados es de solo 88,

0-'sea un poco.-mds de la mitad de hom. ’

bres de letras, sobre.el.total de hombres
de armas!! Aunque estos datos causay
el natural desagrado, éste se atempera
un poco cuando al recorrer los nombres
de los suscritores, tropezamos con figu-
ras prestigiosas de nuestro pasado cul-
tural, tales como Cecilio Acosta, Eduar.
do y Gerénimo Blanco, Eduardo y Julio
Calcafio, Evaristo- Fomhbona, J. M. Mo-
rales .Marcano, Aristides Rojas, M A.
Saluzzo, y otros.

no la encuentre -satisfact'oria, -que se
siente él y escriba otra mejor.

Porque ante todo, fué una noble au-
dacia, —y no una vana presuncién, co-
mo alguien ha querido indicar-—, el lan-
zarse Urdaneta a un trabajo de ténta
envergadura, gue suponia tantos arres-
tos y ténta preparacién.- Ya pars -la
Bpoca de su libro, 1877, la bibliografia
cervantina, y en p'articular acerca del
Quijote, tinto en Espafia como fuéra de
ella, era abundantisima, y contabs con
obras de los méis esclarecidos comenta-
ristas y criticos que por més de tres
siglos habfan venido -ocupéndose de un
libro tan singular. Y rrespecto de este
punto, .es de admirar la erudicién y el
conocimiento minucioso y preciso que
Urdaneta muestra poseer de los escri-
tos. de todos -aguellos comentaristas.
Covarrubias, Clemencin, Salvi, Hartzen-
busch, Gil y .Zé4rate, Hermosilla, V. de
lo$ Rios, ¥. otros. muchos autores le son
completamente familiares. Toma sus
opiniones y juicios, y los acepta o refuts.

. segln- cree justo, alegando con toda cla-

ridad las razones en que, se apoya.

Urdaneta empieza su trabajo declaran-
do paladinamente: “Después de muchos

. anos consagrados al estudio del Quijote

y al examen Ge la critlca en él ensaya-
da, he a.dqmndo la conviccién” de poder
disipar las sombras extrafias que velan
todavxa la faz de esa inmortal novela,
y que la dafian, a semejanza de los mal
confeccionados afeites que el artificio
estampa en el rostro de.la beldad” (p. §)

Es lnduda.ble, y desde las primeras

. paginas se advnerte, ‘que” Urdanéta pro-

fesa una admiracién ilimite por Cervan-
tes y el Quijote, 'y que con tal disposi-
ci6én su critica y sus comentarios son
extremosamente favorables y no acep-
tan —sino en contadas ocasionés—, las

- apreciaciones adversas que otros criticos

hayan hecho al fondo o a la forma de
aguella extraordinaria novela. Esta ac-
titud de Urdaneta. es persistente y ce-
rrada, a todo lo largo de su trabajo; 'y
le hace emplear a veces un estilo casi
vehemente, pronto para los epitetos y
expresiones duras_para con los adversa-
rios a quienes rebate; expresiones que
hoy disuenan uh poco en trabajos de
alta critica. Sin embargo nos parece
que aquel entusissmo extremo no ame-
rita una critica safiuda contra Urdaneta,
ya que su admiracién es por un autor

~

N
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éomo Cervantes ¥ pot uné obra como el

Quijote, respecto de los cuales no cree.
mos que haya faVoritismos peligrosos.
iOjald fueran muchos mds los criticos y
estudiosos. que se chiflaran siempre de
admiracién por obras y autores tan sa-
nos! Al contrario, el ejemplo de Urda-
neta debia servir de estlmulo en nues-
tros dias, para compensar y equilibrar
la franca y descarada idolatria que se
profesa a ‘autores descocados, —~por de
cir lo menos—, y a obras degradantes.y
hasta - nauseabundas. Y, ademas: no
creemos que las apreciaciones tal vez

exageradas que pudo en alglin caso ha-
ber hecho Urdaneta, hayan en lo mis -

minimo perjudicado a la recta Yy justa
apreciacién del Quijote. .

Alguna vez se ha crificado muy 4s-
peramente la Primera Parte del trabajo
de Urdaneta. Este expres6é que en di-
cha Parte presentaba su “juicio sobre
el - Quijote considerado bajo la triple

faz, inoral, social y literaria y su in--

fluencia’ en la civilizacién”. Pero reco-
noce la dificultad de’ la empresa que
acomete, - y leJos de adoptar un tono
presunttioso, dice llanamente: “Pidiendo
indulgencia y favor para el presenie

trabajo, nacido de mi admiracién por el -

grandioso monumento de la més bella
de -las lenguas vivas, entro con timido
esfuerzo én un mar proceloso donde aca-
so habré de ericallar; puesto que exper-
tos y alentados pilotos han pasado por
la prueba y corrido la desgracia por mi
prevista”. (4) E igualmente al termi-
nar estasPrimera Parte, aclara de nue-
Vo su prop6sito y dice: “Como mi ob-
jeto no ha sido escribir un Comentario
del Quijote (asunto supérior a mi es-
fuerzo), ni seguir paso a paso los que
5e conocen, sino dar una idea de su ini-
mitable fibula, orgulle dé la nacién es-
pafiola y delicias del género humano,
creo que basta lo dicho para ello... Mas,
el “que quiera imponerse mejor de la
figura y de la accién del Ingenioso

" Manchego, puéde consultar varias de
_ las obras gue~al efecto se han escrito,

especialmente las de Mayans, Rios, Pe-
llicer, Bastus y Clemencin, estimables
estos tltimos, en particular respecto a
la erudicién de_ la fébula y al conoci-
miento de las costumbres caballerescas”,

{5) Estas dos citas prueban claramen-

(5) Cfr. pp. 255.256.
(4) Cifr. pp. 46 - 47,

“te que Urdaneta ni se &reyé infalible en

sus juicios y opiniones, ni rechazé como
malo todo lo escrito por otros criticos
anteriores.

Urdaneta sabia bien qué era lo que
traia entre manos. No se lanz6 a una
aventura imprudente, a4 pesar de lo se-
rio del asunto. Se habia. documentado
con todo lo mejor que entonces se podia
obtener. Y después de muchos afios de
estudio, logré poder oipnar con propio
criterio, y ganar justa autoridad, on un
tema que pudo creerse suficientemente

estudiado por los criticos espafioles de-

mas de tres siglos.

E1 aspecto deficiente de Cervantes y la

critica es sin duda cierta falta de mé-

todo enla exposicién. Al fin como cri-
tico en parte autodidacto, no pudo Ur-
daneta lograr un desarrollo preciso y
definido de cada una de las cuestiones

planteadas,. pero de manera que® queda-

sen luego orgaizadas en un todo armé-

nico y equilibrado. El libro le resuité .

un poco farrogoso en’algunos pasajes;
Y ocurren repeticiones y comentarios

que hubieran requerido un repé.so y re- -

toque general que tal vez el mismo ati-
tor no estaba en capacidad de verificar.
Afiddase a esto que también el estilo es
un’ poco descuidado y facilitén, y hasta
en ocasiones incorrecto; cosa tanto mas
de extrafiarse en un académico ¥y escri-
tor de tan vasta lectura. (6)

Pero a quien, sin disimular estas de-
ficiencias de m€&todo y de estilo, le ocu-
rra sin embargo meterse agua adentro
por las péginas de la obra, no podrd
menos de advertir muy pronto que Ur-
daneta tiene sentido de’la critica y sa-
be hacerla con (iominio, con justeza'& con
sagacidad. No evade la dificultad, an-
tes se va el fondo de ella, escudrifia to-
dos sus pormenores, los analiza, no tie-
ne prisa por concluir; y solo se da por
satxsfecho cuando ha logrado hacer luz
sobre todos sus aspectos. Un e]emplo
admirable de esta labor nos lo ofrece
€l capitulo XII de la Segunda Parte so-
bre el discutido tema de la novela “E}
curioso impertinente” dentro de la uni-
dad del Quijote.

Asimismo, pero en otro orden de cri-
tica, es minucioso e infatigable al reco-

- (6) Entre las incorrecciones que mas

molestan, por su frecuente repeticién, es-
t4 la del “que galicado”. -

11
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Y

ger en- el ca,pxtulo XV dé"esa mxsma -se%

‘guna Parte “Otras cénsuras” hechas a-
Cervantes. Y podriamos multiplicar 1as

referencxas, pero basta con las hechas
hasta aqui. (6)

No debemos pasar por alto una rapi-
da indicacién sobre-algunas criticas he-
chas al libro de‘ Urdaneta. El ijlustre
Felipe Tejera dice que es-“obra -vasta y
concienzuda, que por el trabajo, contrac-
cién, ciencia y raciocinio lumino'so, no
parece_ escrita en Venezuela, cuyo teso-
1O, literarlo carece por la mayor parte
de seme]ante;s virtudes. Aqui nos dete_
nemos siempre en la superficie de “las
cosas, nadip ghonda dos brazas en -nin-
guna materia... Urdaneta, pues, es de

los pocos gue han producido una obra-

seria 'y de estudio, no diremos que per-
fecta y que no tenga errores y juicios
aventurados, estilo a .veces incorrcto y
muy llano; pro si que todo eso lo velan
otras ventajosas cualidades. y aciertos”

(8). Luego Tejera menciona la critica -

no tan elogiosa que en algunos puntos
hizo a Urdaneta el escritor espafiol
“H’ortensio’}’ (José Gﬁéllhy Mercader).
(7). Luego TeJera menciona la critica
no nos ha paremdo tan adversa, sino en
general' ponderada Y hasta elogiosa.

‘Dice “Hortensio” que el-libro de Urda-

nete. revela: “conocimientos vastisimos
acerca de 14 rica lengua castellana”, y
en particular- declara que “la . ultima
parte del libro, o sea la destinada a
examinar a los criticos del Quijote, bajo
el punto de vista filolégico, es quizd la
més curiosa e importante y en donde el

sefior- Urdaneta. muestra mayor compe- :
. tencia, erudicién, ,segurldad y fuerza de

16gica y de raciocinio”. (8)
Una aprecxacxén manifiestamente ad-
versa al.libro de Urdaneta fué. escrita

por el sefior Julio Planchart, quien se

detiene prmc1palmente ‘a poner de relie-
. .

(7) Téjera, Felipe. Perfiles Venezo.
lanos, 2% edicién, Cardcas, 1907, p. 257.

(8) EI juicio de~“Hortensxo" escrito
en Madrid el 20 de junio d€ 1878 puede
leerse en_‘“Literatura’ Venezolana. Revis-
tas bibliograficas™ e).presa.mente escritas
para La Opinién Nacional, por “Horten-

sio”. Tomo I, Caracas,- Imprenta de La

QOpinién Nacional, 1883, pp. 1-19” — Las
dos citag dél texto estan en las pédginas
18 y 13 respectxvamente de dxcho tomo.

Pedro P Ba rnola,‘

ve 'ahueiiosmasafies ée’iav'brimem Paf'-

te en los que Urdaneta; llevado: de*su:
excesiva admiracién por Cervantes, ha

incurrido en afirmaciones exageradas o
en conceptos menos atinados. Planchart
tacha la obra de desproporcionada,
y .aun estampa frases' mis duras.
Mas ez ldstima que asi como enumeré

algunos de los pasajes mas criticables-

de la primera parte, no se detuviera
por lo menos otro tanto a sefialar algo
de lo mucho bueno que:reconoce en las

" otras dos partes.

A pesar del rigor de un juicio sélo
parcial del libro de Urdaneta, Planchart
tuvo la sinceridad de reproducir algunas
de ias autorizadas frases que el més exi-
mio cervantista de todos los tiempos,
Don Francisco Rodriguez Marin, ha es-
crito refiriéndose a Urdasneta. En-1928

al hacer una nueva edicién critica. del .
‘Quijote, reproduccién mejorada y con

nuevas notas de-la monumental prepa-
rada en 1916, Rodriguez: Marin no solo
cita repetidas veces la autoridad de Ur-
daneta, sino ademés se refiere a 6l en
el prélogo colocdndolo entre los criticos
“que -han llevado claridad a no pocos
iugares brumosos del texto cervantino”.

Y iuego declara: “Asimismo acudo fre-

cuentemente para desatar dudas y auto-

rizar mi opinién, a las luminosas obras ..

de tres hispanoamericanos meritisimos
que han hecho en pro de Cervantes y
de su rica y sonora lengua (suum cui-

) que) més que muchos literatos espafioles
de grande nombradia. Refiérome a los .
sabios filélogos Dn. Andrés Bello y Dn.

Rufino- José Cuervo y al fervoroso- cer-
vantista Dn. Amenodoro - Urdaneta.
@ : :

Sirvan estos ligeros comentarios, no

solo para refréscar-la-memoria de este -
tan olvidado valor de nuestra, cultura:

literaria, sino también para contribifir
en este afio del Cuarto Centenario del
nacimiento de Cervantes con-algin pe-

quefio sporte extraido de nuestra- histo- -

ria literaria.

——

(9) Planchart, Julio. Los comienzos
de la critica en Venezuelz. Primera par-
te, publicada en el Boletin de la Biblio.
teca Nacional de Venezuela, Segunda
época, No. 43, julio-setiembre de 1936w
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