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LAS  NACIONES UNIDAS: RETROSPECTI-
VA DE - UN ARO

El" primer aniversario: de la creacién
de las Naciones Unidas como un organis-
mo para mantener la paz mundial, pasé
casi inadvertido. En los Estados Unidos,
aun en 1as sesiones del Consejo de Seguri-
dad de aquellos dias, nadie hizo referen~
cia a que un afo habia transcurrido desde
San Francisco. Solamente Sir Alexander
Cadogan, representante briténico en e!

Consejo, hizo un discurso conmemorativo

al pueblo inglés-en que analizé con nota-
ble objetividad el estado actual de la nue-
va organizacién, concebida entre tantas
esperanzas e infundado optimismo.

Claro estd, que no seria justo aseverar
que las Naciones Unidas lleva un afio com-
‘pleto de existencia. - Después de la redac-
cién de la Carta fundamental en San Fran-
cisco, hubo que esperar la aprobacion de
las naciones mds directamente interesadas.
Después de la aprobacién del nimero ne-
cesario, habla que organizar las diversas
dependencias que estaban sefialadas en la
Carta. .Nada estaba hecho y no fué, por
consiguiente, hasta comienzos del aho en
curso, que estos organismos particulares
llegaron a convertirse en realidad. .Mas
bien pedriamos decir que solamente desde
eneio de 1946 estd funcionando dentro de
cierta normalidad las Naciones Unidas, Pero
se ha realizado lo suficiente para-jus\tifica‘r
una apreciacidén general porque todas sus
actividades han revelado con inusitada elo-
cuencia las deficiencias y las potencialida-
de la nueva entidad. -

Todos reconocemos que durante los dos
meses de la conferencia de San Francisco
se hizo una propaganda en la prensa‘y por
la radio tan demesuradamente que se llegd
a crear un ambiente peligroso de ilimitado
optimismo. Se hablaba y se .pensaba en
que - la. conferencia lograria, primero, una
paz; y segundo, el mecanismo adecuado pa-
ra mantener y defender esa misma paz. Es-
te error fué compartido por muchisimos
que no compredieron que habia entonces
y continGa todavia en el fondo de todo

analisis de la Naciones Unidas, una con-

tradiccién tremenda. que el mantenimiento

de una. paz qué todavia- no existe. Sola-
mente chora éstamos.en el umbral de una
conferencia de paz donde se espera concluir
los. arreglos necesarios para restablecer. la
normalidad internacional entre las naciones,
satélites del Eje. Todavia no se ha inten-
tado en absoluto precisar las condiciones
de paz para Alemania o el Japén. Estamos
rfrancc:m_enl‘e en un periodo obscuro y te-
nebroso en que priva una suspensién de
las vfa_'s respiratorias internacionales. Esta-
mos, con franqueza, en Europa y en el Le-
jano Oriente, en una época de guerra que
solamente se distinglie de la que termind
en verano pasado por el hecho de que no

hay combatientes armados. Un distinguido’

comentarista en uno de los periddicos de
Nueva York observd hace poco que ‘‘la
guerra continia aunque los ejércitos no se
estdan motando”, Esto es  rigurosamente
cierto. Por lo tanto, la labor de las Nacio-
nes Unidas ha -tenido que desarrollarse al
lado, v con simultaneidad, de los esfuerzos
completamnte independientes de las gran-
des potencias para echar las bases prelimi-
nares de una paz duradera.

He aqui otra contradiccién fundamental
que afecta las futuras actividades de las
Naciones Unidas en forma directa. Hay dos
entidades en el mundo contempordneo, em-
pefiados en echar los cimientos élg un orden
estable: las Naciones Unidas y las Grandes
Potencias. Las potencias pertenecen a las
Nacionés Unidas e influyen decisivamente
en sus deliberaciones, pero las Naciones
Unidas, como tal; los cicuenta paises que
forman su conjuntd, nada tienen que ver
con la labor de las potencias. Cuando los
Ministros de Relaciones Exteriores se reu-
nieron en Paris en mayo y junio da este

afo, obraron con la mas completa indecpen- -~

dencia de las Naciones Unidas. Prevalecia
la. voluitad exclusivista de las cuatro. Los
interesés, aspiraciones o inquietudes de las
naciones mal llamadas menores, no conta-
ban- para nada. Las cuatro grandes estaban
haciendo" la paz gue mds tarde las. Nacio-
nes estarian llamadas a hacer respetar v,
sin embargo, no existia ninguna relacion
entre-las dos organizaciones.

Todos nos estamos dando cuenta cada
dia mas de que la paz que ha de- seguir
la ultima guer‘ro serd la obra mds totalita-
ria de que se tiene noticia. La cruda reali-
dad es; que en contraste con la conferen-
cia- de Versalles, los artifices de: lo paz
actual proceden con un desdén olimpico
respecto a la opinién o los intereses de-to-
dos aquellos paises que no caben en esa
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-¢lasificacién inflexible de grandes. La pro-
posicién sosténida originalmente por M.
Molotov en Paris de que al reunirse. la con-
ferencia general el 29 de julié, debian las
grandes seRalar, de antemano 'y ‘con toda

«precisién, los: detalles del procedimiento,
. .

revela con una claridad meridiana que lds
ponencias no 'esperaban mais que un -acata-
miento ciego por parte de los demas paises.
invitados' no a colaborar sino ¢ aprobar lo
anteriormente "dispuesto, .Este método ha
distinguido todos .los procedimientos desde

el dia en que terminaron las hostilidades

armadas. Este” hecho escueto, la dominacién
total por parte de-las potencias mayores, es
una realidad que constituye el cuadro; el
marco central dentro del cual es necesario
colocar las Naciones Unidas.

Una organizacién internacional no es so-
lamente una entidad administrativa. No es
un cuerpo de funcionarios con un meca-
nismo predeterminado que entra en vigor
cuando ciertas circunstancias se producen:
Una organizacién internacional necesita co-
mo todo cuerpo viviente un alma, una mo-

tivacién, si lo podemos llamar asi, espiri-’

‘tual. Es ante todo, una idea, a la .vez que
una cosa. Las Naciones Unidas carece de
este impulso espiritual sin el cual nace co-
Mo cuerpc muerto.

Podemos reducir a cuatro puntos funda-
mentales la historia de las Naciones 'Uni-
das hasta la fecha:

1.— No ha contribuido nada al “'des-
arrollo de -relaciones ., amistosas entre las
naciones’’, segin reza la frase en el pre-
dmbulo de la Carta orgdnica.

2. — A pesar de-ser en su esencia una
autoridad que descansa en la voluntad de
las cinco grandes, no ha dado prueba de

-haber contribuido a esa unanimidad de sen-’

timiento y de accién que fué €l argumento
principal en San Francisco.- .

3.— Las potencias mayores no han podi-
do ponerse siquiera de acuerdo sobre la in-
‘terpretacion de la Carta. 'La discusién re-
ciente acerca de Espafia, no fué, en el fon-
do, un debate sobre los méritos o defectos
del régimen fra[nquista, sino _una controver-
sia en torno a lo que sugmflcaban c:en‘os
frases de la Carta.

4.— Su- mérito principal estriba ‘en que
las Naciohes Unidas han servido de formi-
dable tribuna internacional, Su existencia
es Gtil desde el punto de vista de propofcio-
nar a todos un’foro plblico desde el cual
exponer sus ideas.

El-predmbulo de la Carta —como’ suelen
ser los predmbulos de este tipo de docu-

mento— consigna como uno de los propd-
sitos fundamentales de la organizacién, el
contribuir a las relaciones estrechas y amis-
tosas entre los palc'se.s.' Nadie, a menos que

no fuese un optimista irremedijable, afirma-

ria que en el afo que ha transcurrido
desde San Francisco, las -relaciones:inter,-
nacionales hayan mejorado o que las Na-
ciones Unidas hayan contribuido visiblemen-
te a una mayor armonfa entre. las naciones.
Mds bien, las evidencias de una creciente
tirantez, de una tensién que cada dia se
hace méas intolerable, ha sido la historia

exacta de estos Gltimos doce meses. La at-

mésfera internacional, cargada de naciona-
lismos violentos y de aspiraciones irrealiza-
bles, nc ha variado substancialmente. l.as
potencias mayores, en vez de dar el ejem-
plo de prudencia y mesura, han exacerbado
por sus actos y sus intransigencias este mis-
mo ambiente. .
En San Francisco se hacia hincapié cons-
tantemente en la necesidad.imperiosa e ine-
ludible de una unanimidad entre las- poten-
cios. Esta fué la tesis de.la URSS; sostenida
también por la Gran Bretafia y fos Estados
Unidos. .Los paises pequefios perdieron  su
pleito; sacrificaron su alegato, y aceptaron
el fallo final, ‘porque se les habia asegurado

" que o pesar del poder enorme depositado en
manos de las grandes, esa autoridad nunca

seria ejercida en menoscabo de los intereses
vitales del mds débil. Se les argumenté que
la unanlmldad resultaba md:spensable pues

la obligacién y responsab:hdod para manfe-.

ner la paz, necesariamente correspondia a
las potencias militarmente  capaces de ha-
cerlo.

La falacia de esta posicién se ha revelado
tlaramente desde entonces. La famosa una-
nimidad ha brillado por su éu;encia. El fun-
damento mismo de la actuacién internacio-
nal ha sido .demostrado falso, porque las po-
tencias mayores no han podido mantener la
misma unanimidad que juzgaron tan bésica
en San ‘Francisco. Todavia recordamos las
frases vertidas con tanta insistencia y fre-
cuencia en San Francisco; de que la paz del
mundo seria algo fofa y deleznable si el
principio de la unanimidad no fuese mante-
nido incélume. Las poétencias, puestas de a-
cuerdo, podrian impedir cualquier- violacién
o alteracién de la paz. El argumento tiene
cierta validez. Todos nos damos perfecta-
mente cuenta de que la futura amenaza de
fa paz no provendra de Liberia ni de Luxem-
burgo. Todos nos percatamos de que un pe-
ligro solamente puede venir de una nacién
altamnte industrializada con una capacidad




militar a tono con los exigenclas téenicas
del mundo moderno. Pero la triste realidad
es que cada paso que han dado las Nacio-
nes Unidas na demostrado que la unanimi-
dad ‘p'erte_nece al- terreno de la teoria, pues
en efecto, en el Consejd de Seguridad, or-
ganismo maximo y autoridad suprema-de la
organizadén, las potencias mayores han ca-
recido por completo de toda unanimidad.
Uno de los puntos mas discutidos en San
Francisco fué el del veto, Durante largas
y penosas serﬁanas, los ‘estadistas debatieron
la naturaleza, el alcance y el sentido sutil
de esta medida. Se perdié un tiempo precio-
SO en argumentos bizantinos y alambicados
acerca de este instrumento que todo el mun-

. do comprendié, desde el principio, represen-

taba la voluntad de los mdés fuertes contra la
posible ‘oposiclén de los mds débiles. Pero
apenas se habia reunido el Consejo de Se-
guridad, primero en Londres y luego en Nue-
va York, Ia\_ cuestion del veto surgid con
una vitalidad insospechada para desorientar
a todo el mundo. En vez de haber sido es-

clarecido el asunto, los delegados se encon- '

traron mas ofuscados que nunca. En un solo
dia, el delegado de la URSS, el inefable An-
_drei Gromyko, lo empled tres veces, en con-
tradicién abierta con la intencién expresa-

"sada frecuentemente en San Francisco de

que el veto seria usado con suma parsimo-

" nia y la mdxima cautela. El negocio de Es-

pafia, que parecia ser algo bien sencillo, se
convirtié en un debate acerca del veto, Exa-

. minando el problema espafol, tal como fué

expuesto en el Consejo de Seguridad, ob-
servamos que no habia- por parte de nadie
una intencién honrada y sincera de someter

a discusién un problema que podria ser cau-

sa de ciertas discrepancias, sino un empefo
de plantear, desde el punto de vista pura-~
mente politico, una cuestién que dividia
profundamente 2 las naciones.representadas.

"La confusi6n que produjo este célebre deba-

te desprestigié como ninglin otro elemento
al Consejo de Seguridad. El alegato tenden-
cioso y falso del Dr. Lange de Polonia; el
apasionamiento evidente que campeaba en
todo momento; el empefic en convertir es-
tridencias retéricas en alta politica interna-
cional —todas estas revelaciones confirma-
ron la impresidon bien pobre que’ mucha
gente tenia de la dignidad y sériedad de es-
te organismo internacionol. En el fondo lo
que se debatia era el veto y el empleo de-
bido o indebido que de él se podia hacer.
Todo indica que cuando se reuna la Asam-
blea General en septiembre, surgiré& con
nuevo vigor este mismo asunto. Lo grave es

Giié & estas alturas, las Naciones Unidas s~ |

~tén, todavia debatiendo la interpretacién de
la Carta orgénica. - .

Sin embargo, es util que nos preguntemos.
si las Naciones Unidas no han proporcionado
una ‘mera\'/illosa tribuna internacional para
el planteamiento de las cuestiones que mds
agiton la opinién mundial. Todos reconoce-
mos que hay una utilidad negativa, si se

\quiere, en que los asuntos se discutan, Es
ventajoso para todos que haya un lugar
donde los grandes y pequenos pueden hacer
oir su voz. Aunque el resultado sea nulo,

por lo menos se ha dado expresién y forma

a los conceptos. El mundo, en una palabra,
ha oido lo que de otra manera no hubiese
oido. Ginebra demostré la validez de este
aserto; la_UN ofrece una oportunidad no en-
‘teramente despreciable para decir las cosas
en un escenaric internacional,

Adn mas. Debemos preguntarmos si hu-
biéramos hecho mayor progreso sin la UN.
Su ausencia total no hubiese contribuido,
ciertamente a una mayor armonizacién de
“intereses. Nuestras relaciones con la discola
URSS no-serian mejores. La UN puede ha-.
cer algo. No seria prudente un cinismo pre-
maturo, aufque confesamos que el peligro
de que cunda entre todos los paises un ‘ci-

_nismo bastante justificado por las circuns-

tancias cobra més realidad cada dia.

El momento culminante es el proceso ha-
cia la integracién de las Naciones Unidas
Hegard en septiembre cuando la Asamblea
General " celebre su segunda reunién.® Hay
una tendencia de dejar para la considera~
cién de la Asamblea asuntos escabrosos que
no han podido ser resueltos en la intimidad
del Consejo de Seguridad. Serd sumamente
instructivo seguir el curso de sas reuniones,
puesto que estd en juego nada menos que
la posibilidad de que la UN se haga.el ins-
trumento legitimo y verdadero en un orden
politico estable.

{New-York,. Agosto, 1946).

LA URSS LLENA EL VACIO

Existe en los Estados Unidos una modes-
ta publicacién que se titula, Human Events,
que circula discretamente y que lleva a sus
no muy numerosos lectores datos y aprecia-
ciones sobre politica internacional que rara
vez logra pénetrar en la gran prensa dio-
ria. Esta publicacién viene dando 'a la pu-
blicidad una serie de estudios sobre el pro-
blema de nuestras relaciones con la URSS, |
firmada por el Sefor Félix Morley. Ade-
mds de plenamente. autorizado, la revista
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. teconoté que el ‘-préi:lerﬁa méximo de Aues-
tro tiempo —al lado del cual todos los de-
mas problemas- se empequefiecen—, es la
convivencia con la Unién Soviética. ‘Como
siempre ocurre, este magno problema se os-
curece con frecuencia por la hojarasca y la
confusién que se introducen en la discu-
sién de sus aspectos. Tantos hay por alli
que han hecho de la URSS articulo de fé.
Condenan por un lado el histerismo disci~
plinado de los antiguos hitlerianos, - pero
ensalzan con una vehemencia tan extréva-
gante la postura de la URSS en no impor-
ta que controversia, que caen en los mismos
excesos que condenah. Y hay que admi-
tir, por otro lado, que muchos de los que
no comulgamos en absolito con las doctrinas
que informan el estado soviético y vemos
claramente el peligro que representan para
toda’ la -civilizacién de Occidente, comete-
mos a menudo: iguales excesos. Nuestro
"exceso procede de una tendencia de hallar
en todo problema aparentemente insoluble,
0, por lo menos de dificil solucién, la mano
soviética. El momento histdrico requiere
COMO pocCos una reflexién seria; una actitud
inteligente; un conocimiento prec'iso y <a-
bal de lo que estd pasando. .Cuando se
vive en un. pais como los Estados Unidos,
donde la prensa diaria abruma y descon-
cierta por su abundancia; donde ‘el niimerc
de comentaristas y exégetas de la cosa in-
ternacional hace legidén, no es extraho.que
después de la lectura de mil opiniones con-
tradictorias, se encuentre el aturdido lector
tan incapaz de liegar a una conclusién co-
mo antes de emprender tan ingente labor.
La prensa norteamericana ha dejado de
“editorializar’’, como solia hacer antes. Ac-
tualmente, abundan los colaboradores fijos
que . dia tras dia lanzan sus observaciones
sobre los temas méas heterogéneos, y muy
especialmente aquellos que desconocen mads.
La conscuencia es un alud de opiniones
bien o mal formadas que rara vez esclare-
ce el problema que se debate,

Los articulos a que nos referimos no pe-
can en esta forma. Al contrario, pretenden
ir al fondo de la cuestién soviética, hacien-
do ver que no se trata simplemente de una
ventaja rusa en este.o aquel lugar ni de
una votacidn por mayoria o por dos terce-
ras en la conferencia de Paris. El proble-
ma ruso es infinitamente mds hondo y mas
grave. Y el lugar donde se debate E}ecisi-
vamente es Alemania. = En realidad, el pro-
blema capital de Europa, y por ende, de
la humanidad, que es Alemania vy .el des-
tino de los 80.000.000 de alemanes ubica-

N

dos en Europa, no ha sido tratado. Duran-
te el Gltimo afio que va desde el fin de las
hostilidades armadas, toda la atencién se
ha dedicado a una serie de problemas pu-
“ramente secundarios. Bulgaria, Hungria,
Rumania y Finlandia no son problemas de
primer orden. La cuestidn esencial, la sine
qua non de todo arreglo europeo y mun-
dial es Alemania. Y a esta altura, trans-
curridos casi quince meses desde el ataque
victorinso a Berlin, andamos tan ofuscados
como en el momento embriagante de la
victoria. Ninguna entre las llamadas po-
tencias occidentales, tiene una idea clara
sobre el futuro clemdan. Paulatinamente,
casi a tientas, los Estados Unidos y la Gran
Bretana han llegado a la idea (no a la ac-
cién) de unificar sus zonas de ocupacién.
La promesa forma! hecha en Potsdamj; de
buscar cuanto antes la unidad del territorio
alemén para fines de su revitalizacidon eco-

- némica, no ha sido cumplida en absoluto.

ta URSS, que siempre olza la bandera del
cumplimiento rigido e inflexible de todo a-
cuerdo previamente tomado, se ha resistido
con tenacidad a admitir que Alemania viva
una vida econémica normal. La .poblacién
alemana en su derrota, no perdié sus dere-
chos, sino que colocé en manos de los ven-
cedores una méxima responsabilidad en res-
petar esos derechos. Y esto, para no an-
dar con sutilezas ni ambiguidades, no se
lia hecho. Hemos cometido un crimen con
el pueblo alemdn y al hacerlo, hemos de-
bilitado toda posibilidad de que ese pueblo
se coloque valerosamente al lado de nues-
“tra cultura.

El Prof. David Dallin, conocido .escritor
sobre cuestiones soviéticas y cuyas ultimas
obras han hecho mucho ruido en el mundo
de habla inglesa, dijo, hace tres afios, en
su libro sobre la URSS y la Europa de la
Postguerra: ’ :

“La politica de la URSS, después de
la derrota del hitlerismo, serd@ contribuir
a que Alemania se mantenga como una
potencia europea. ‘Este estado es indis-
pensable para los fines de la politica ru-
sa y su concepto del mundo capitalista”.

Lo extraordinario es que haya observa-
dores ‘que todavia encuentran enigmatica
la posicién de la URSS en Europa. Se ha-
bla sin cesar del enigma soviético; de la
incégnita que constituye la politica inter-
nacional de esa nacién. En realidad, la ac-
titud soviética hacia Alemania, para tomar
solamente el caso que nos interesa inmedia-
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tamente, es clara como la luz del dia.

" la publicacién del Prof. Morley a que a-
cabamos de hacer referencia, cita de nue-
vo, frases y discursos de los dirigentes so-
viéticos que revelan perfectamente su pen-
samiento, Desde el principio de la gue-
rra, la URSS ha trabajado para lograr una
repiblica alemana soviétizada. 'Esta fina-
lidad ha sido reiterada y confirmada. Du-

rante la guerra, tanto el Presidente Roose-’

velt como el Primer Ministro Churchill ha-
blaban- de la destruccién del pueblo alemdn
y de su desaparicién como una entidad po-
litica.. La insistencia de los aliados de

Occidente sobre la rendicién incondicional:

fué parte de esa misma politica oportunis-
ta. Los soviéticos nunca cometieron ese
error. En febrefro de 1942, cuando la
perspectiva militar para la 'URSS no era
precisamente prometedora, el Mariscal Sta-
lin dijo publicamente:

s

“Seria ridiculo identificar a la cama-
rilla de Hitler con el pueblo alemdan y el
estado alemén. La * historia demuestra
qué los Hitlers aparecen y desaparecen
mientras que perduran el pueblo y el es-
tado .alemanes”’. ’

€n un orden del dia el dictador scviéti-
cu se expresd con bastante mordacidad a-
cerca de las expresiones de la prensa oc-
cidental. Decio en esta ocasién:

““A veces lo prensa extranjera difunde

la especie de que el Ejército Rojo propo- -

ne el exterminio del pueblo aleman y la
destruccién del estado alemén. Esta es
una mentira estdpida yy una calumnia
incalificable contra el Ejército Rojo. El
Ejército Rojo no tiene ni puede tener una
finalidad tan idiota”. - .

En noviembre de 1942 el jefe del esta-
do soviético reiterd nuevamente su politi-
ca de no destruccién de Alemania como en-
tfidad politica o administrativa.  Harry
Hopkins, antiguo colaborador del Presiden-
te Roosevelt, en un articulo publicado en
diciembre de 1941,  relata una entrevista
con Stalin en que el jefe soviético le ha-
bia dicho que los rusos no abrigaban nin-
gunos sentimientos de odio contra el pue-
blo alemdén ni siquiera contra el Estado
Mayor alemdn. Esto fué el justo momen-
to en que las agencias propagandistas de
Inglaterra y los Estados Unidos llenaban los
aires y los peritdicos con las estridencias
rnds exaltadas pidiendo la destruccién de

v

la nacién alemana como tal, y reafirmando
la rendicién absolutamente incondicional.,

Et 10 de julio, M. Molotov, el astuto
Ministro de Relaciones Exteriores de la
URSS, publicé su ya famosa declaracién
sobre la unificacidn de Alemania. Millones
de lectores en Estados Unidos encontraron
inverosimil esta manifestacion. El Secreta-
rio Byrnes la calificé de insélita. Sin em-
bargo, forma parte con una ilacién logica,
de las declaraciones anteriores a que he-
mos hecho referencia. Pide Molotov, en

efecto, la sovietizacidn de toda Alemania;
ni mds ni menos. Es un indicio clarisimo

de la intencién rusa. Por supuesto que no
puede decirse en estos momentos, porqgue,
todavia hay fuerzas inglesas, norteamerica-

.nas y francesas de ocupacién en el pais.
Perc cualquier persona redianamente in-

formada, se ha dado cuenta de la creciente
insistencia en Estados Unidos a favor de
que las tropas yanquis en Alemania se re-
tiren. . El gobiernc americano no piensa en
una ocupacidén indefinida: Su politica de-
clarada es que la ocupacién ha de terminar
en una fecha mds o menos cercana, La
URSS, al contrario, procede.como si la ocu-
pecién fuese a durar una eternidad. No hay
la mas leve sefal de que la Unidén Soviética
piense en retirar sus tropas de su zona de
ocupacién. Las noticias. que nos llegan d‘?
esta -zona revelan elocuentemente que la
transformacién social y econdmica va toman-

- do auge, con la finalidad de que constituya

una parte o prolongacién de la.‘economia
soviética. .

M. Molotov afadié también que antes de
que se pudiese hacer la paz con Alemania,
tenia que existir un estado alemin y un
gobierno democriticamente constituido. El
Ministro soviético, con bastante :sarcasmo,
agregd que “el espiritu de venganza es un
mal consejero cuando se establece la naz’”’.

Los Estados Unidos y la Gran Bretafia no
han inditado en el curso de este altimo afo
ninguna idea cabal en cuanto al futuro de
Alemania. En Estados Unidos se habla va-
gamente de ‘‘reeducacion’® de las masas
alemanas; de ‘‘denazificacion” del pueblo
alemdn’; del restablecimiento .de un’ concep-
to democrético entre ios vencidos. Pero la
idea de una Alamania que desempeiie un
papel en Europa, que forme parte del con-
cierto de las naciones, no existe. Alemania es
un inmenso vacia actualmente, y la Unica
nacién que procede con firmeza, con inte-
ligencia, desde su punto de vista y con una
idea perfectamente definida en cuanto 'a sus
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objetivos, es la URSS, La tragedia es que las
potencias occidentales estdn contribuyendo
al triunfo de la idea soviética por su inercia,
su descuido y por, ese empefio brutalmente
insuficiente de mascullar frases ineptas y va-
cias cuando se impone una politica sabia vy
enérgica.

Mi impresién a veces es que nos hemos
obcecado con frases hechas cuyo sentido
nada significa. Democratizar a los alemanes
suena muy bien. Pero vayamos a los méto-
dos y procedimientos y averiguemos exacta-
mente lo que queremos hacer. Es facil decir

“que Alemania debe ser democratica. Es otra

cosa indicar a los almanes que ven la con-
fusion, la inseguridad y los tanteos de los
aliados, qué gobierno van a tener, cémo se
ha de instituir y que derechos tendran en
una Europa normalizada.

Los aliados han dejado toda la iniciotiva
a los soviéticos, Ellos si tienen una politica.
Ellos si pueden mantener sus ejércitos de
ocupacion indefinidamente. Ellos si han te-
nido mucho cuidade en no lanzar amenazas
vanas contra el pueblo aleman. Muchos ya
se estdn preguntando la razén de ser de los
ex-oficiales alemanes, encabezados por Von
Paulus que después de Stalingrado consti-
tuian el comité de la Alemania libre. No
pocos comprenden ‘que en un momento
dado, la URSS tiene ya, en sus manos, un
gobierno provisional, hecho para tratar con
sus vencedores.

Hay dos factores que operan en este vacio.
El primero es ‘el futuro de las relaciones en-
tre el Occidente’y Alemania. Desde luego que

. los Estados.Unidos y la Gran Bretaia: pueden

reaccionar para formular una politica posi-
tiva. Hasta la fecha no lo han hecho, El
segundo factor es la actitud de los alemanes
mismos. Los alemanes tienen hasta cierto
punto la opcibn entre el sovietismo y el oc-
cidentalisma.  Nadie sabe cémo procederdn
y cual escogerdn. Para los antigucs nazis
y simpatizadores del nazismo, el comunismo
ofrece un refugio facil. Todes sabemos con

qué facilidad ex-comunistas se hicieron na-
cional-socialistas en. los tiempos aclagos de
1933, Se trata en e! fondo de un cambio
de camisa. La rigidez, inflexibilidad, dog-
matismo, violencia y falta de determinacién-
propia son idénticas en ambos movimientos.
Para educar al pueblo aleman en lo que lla-
mamos la democracia, requiere como condi-
ciones anterior, una definicién de nuestra
parte de las intenciones que nos animan.
¢Queremos destruir en su totalidad las bases
de la vida alemana? Entonces para cualquier
alemin medianamente consciente no le que-
da més remedio que arrojarse en brazos de la
Unién Soviética.  ¢Pretendemos facilitar a
los alemanes los medios para restaurar su e-
conomia y levantar la estructura de su estado
tan horriblemente destruido? En este caso,
lo preciso es que el pueblo alemén lo com-
prenda. Nada hemos hecho hasta la fecha
para que Alemania entienda esta intencion.

Es signific'ativp que a raiz de la declara-
cién de Molotov sobre la, unificacién de Ale-
mania, fuera aclamada esta manifestacién
desde Berlin* no solamente por los comunis-
tas alemanes, sino por muchos futuros diri-
gentes alemanes de tendencia no-comunista.
¢Qué han ofrecido las potencias occidentales
al pueblo alemin que puede compararse con
el final de la declaracién de Molotov:

"‘Nosotros, el pueblo soviético, sostene-
mos que seria injusto impo‘ner una solu-
cién de este problema al pueblo alemdn’.

- Un vacio no puede ser eterno. la natu-
raleza misma obra de tal manera que un va-
cio se llena. Si las zonas occidentales de
Alemania continGan tal como ahora sin que
sus pebladores sospechen las intenciones para
con ellos, no seria extrafio que viesen en la
férmula soviética una manera de reconquis-
tar su dignidad, vencer la humillacién que
han sufrido y ganar de nuevo un lugar entre
las naciones, protegidos esta vez por su po-
deroso vecino del este.

(Washington, Agosto, 1946).

Ricardo Pattée



