EL DISCURSO DE WALLACE Y LA
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CEl discursd que pronunciara el ex-Secre-
tario de Comercio de los Estados Unidos,

Sr. Henry Wallace, en- Nueva York, hace- -

unas semanas ha sido, en un sentido muy
pragmoteco
ha dado en Estados Unidos en mucnos Ghos.
Sirvio, odemcs de provocar un revuelo fan-
tastico, para deslindar los campos; estable-
cer normas Yy colocar {a gente cada una en
su sitio. Es Gtil acabar con el lamentable
confus:omsmo que prevalece en todo el pais
respecto a la anica Cuestlon que realmen-
te agita la vida nacional en el terreno in-
ternacional; el estado y el desarrolic de
las relaciones con la Union Soviética, To-
dos los demas problemas se empequefie-
‘cen al fado de este magno dilema. Todo
!o que ha sucedido desde el final de Ia
guerro mundial,
sencilla rozén de que nadie. en posesin
de sus cinco sentidos, puede pensar seria-
mente que ninguna otra potencia obtigue
cun remotamente intenciones bélicas. Los
defensores del régimen soviético pueden va~

hagloriarse de que el peligro de la guerra -

futura procede de los “‘reaccionarios’’, esa
categoria amplia de gente que no vive en

un estado hipnético de ilusién respecto al _

estilo de vida-que pregona el Keemlin. Pe-
Jo la dura realidad que tcdos vamos re-
conociendo cada dia més es que de fa URSS
“fluye como- una corriente continua y bien

alimentado, las cousas de la inquietud vy -

‘el temor que se han aduefado de los ani-
#mos en todos nuestros pueblos occidentales.
.Y el comportamiento de I3 URSS en el te-

rreno internacional no deja lugar a dudg, .

sino para el .mé&s tenarmente comprometi-

do, de que el expcnsnomsmo soviético no.,

‘es . solamente un vago temor que pueda
convertirse en reolodad, sino una realidad

.que ya existe y que tiene que existir por. '

Ya.naturaleza de las cosas. La tesis, soste- |
nids por Wallace y por muchos otros de
que no hay rczén n4nguna porque el régi-
“fnef goviético y el copntahsta no pueda co-
existir; no es cosa de los que vivimos bajo

el capitalismo, sino que es prec'samente fo

que los sovaehcos mismos soshenen Por
‘ esc nos extrana mucho leer en el ulhmo
“libro de Surnner ‘Welles, exposn'or admira

‘ble de lo politica mtemacnonal y pensadOr )
c!aro scuando de directrices se #rata, que -
d ‘es un crimen y una demencia insistir en’la’
mcompahbnhdad del capitatismo y el so-"

_wehsmo‘ No hay un solo detalle en el pro-

la nota mas saludable que se’

resulta secundario, por a ™

POLITICA NORTEAMERICANA o -

cedimiento soviético que haya demostrado '
palpablemente que ‘los dirigentes soviétices |

piensen que haya una compatibilidad. Todo

lo” que ha pasado desde el mes de mayo -

de 1945 cuando terminé la guerra en Euro-
pa hasta la fecha, revela con una claridad
meridiana que el gobierno soviético consi-
dera profundamente incompatible su siste-
ma con el que priva en el Occidente.

La conferencia en Paris de los Ministros
de Relaciones Exteriores de las potencias,

_encaminada a redactar junto con los pai-

ses enemigos menores, los tratados de paz,
represents lo que en los Estados Unidos se

ha dado -en llamar la reaccién contra el

apaciguamiento. El Secretario Byrnes mani-
festé su decidida voluntad de obstruir o' ta
URSS en sus exigencias, El canciller nortea-
mericano se reveld un. estadista de mo-
yores proporciones de 1o’ que se habia pen-

sado antes durante los meses de contien-

da- verbal; encono mal dasomulado y testa-
rudez nada comin de los soviéticos.
E£sta actitud del canciller norteamericano

despejé el ambiente e hizo ver a todos .

los temerosos de .una politica fofa y delez-

nable, una niueva posicién firme vy decidi-

da; la Gnica capaz de hacer frente a lo<
sovnehcos Nadie pide — a menos que ‘no

seéa_un perfecto °exalta'30 —— que I3 ,polm- -

ca de Occidente sea o de ‘una guerra ve-
lada contra la URSS. Pero entre la posi-
cién de Wallace, hgeramente esbozada en
su famoso discurso y la politica actual de
los Estados Unidos. seguida .por, el gob:er-
no del Presidente Truman, hay un trechc
muy considerable. Woallace hizo un des-
servicio ‘positivo. ol _romper lo que parecia
ser una unidad laudable en el gobierno nor-
teamericano. Dié lugar a infinitas especula-
ciones _sobre la seriedad de esta politica
naciona! y se presté para que el gobierno
soviético viese en el pais dos érandes co-
rrientes; la una, representada por Wallace,

. que favorecia al expansionismo ruso, llegan-

do haste sugeririe una zona de inHuencia
reconocida; lo cuat eqmvole a decir que
nos lavamos las manos de toda . responsa.

bilided en Foloma, pacses “balticos, y los

Balcanes. Hubo’ ‘e6ino todo el munde sabe
un mstante — largo por cierto, porque se
prolongé casi una semana -— durante el
cual no se sab»a a punto fijo. si la polmca
exterior de .los Es'rados Unidos estaba de-
terminada por Truman Y Bymes o por el
entonces Secretario de ‘Comercio. Esta con<
fusién, que. es un iuég_o muy costoso en

!
t
i
»

¥

v

;

1
{
{
3



A

fos actuales  mementos, nada ‘contribuyé a
la eficacia de la obra norteamericana en
Paris.

"Los comentarios extranjéros han sido en
general poco favorables a este espectéculo
de disidencia y contradiccién entre los di-
rigentes de Estados- Unidos. Encontramos,
por ejemplo, en el periddico PEpoque de
Paris algunas reflexiones que se deben a
la pluma de Albert Mousset:

“La siempre verdad es que el Sr. Wallace ha-
hablado como Secretario de Comercio, an-
-siosg de no vzr cerrarse ninglin merca-
do a su pais. Lo que nos asombra en su
discurso, menos que su ataque ol im-
perio britdnico, es la posicién que toma
él ‘en ' la politica -irternacional,” que, en
principio por lo menos, esté reservada al
Secretario de Estado. Afortunado pais. en
que cualquier ministro, con o sin car-
tera, puede dorse el lujo de comentar
asuntos diplométicos en un lenguaje des-
medido. Al aprobar el discurso de Walla-
ce y el de Byrnes el Presidente Truman
ha revelado su -disposicién para un jue-
go peligroso. E! Sr. Byrnes hizo una ad-
vertencia a log soviéticos; el Sr. Walla-
ce a los britinicos; falta saber donde
estd parada la vacién nértéeamericana’’. .
El comentarista. frances ha puesto el de-

do decididamente -en la Haga. Dos ataques

o mejor dicho, dos advertencias serias se

han hecho; una a la URSS y la segunda o

fa Grar Bretana; ambas aparentemente con

pleno beneplacito del Presidente Truman.
Los que cono?:en -[os Estados Unidos sa-

ben a cabalidad que existe entre la pobla-

zién, en forma latente por lo mehos, una

- formidable anglcfobia. Los irlandeses, los

aislacionistas y una infinidad de gente tal
vez bien intenciorada pero algo mal infor-
mada, se regocijahv‘periédicomehte en tor-
cer la cola al leén britdnico. Un ‘periddico
como el Chicago Tribune considera el dia
perdido si no lanza una tremebunda filipi-
ca contra algin aspecto de la politica bri-
ténica. Desde luego que el asunto carece
de grevedad cuando se limita a los perié-
dicos o a los discursos mds o menos irres-
ponsables. Reviste una gravedad muy gran.
de cuando e! ataque procede de boca de
un miembro del gabinete presidencial. E!
grito de .imperialismo contra la Gran Bre-
tana suena algo absurdo en ‘estos momen-
tos, Sobre todo zuando se destaca la obra
britdnica como el prototipo del imperialis-
mo, El gobierno de Clement Atlee se ha-
Ha precisamente en el momento de firmar
un tratado con Egipto para retirar las di-

timas tropas britdhicas de aquel protecto-
rado. Se ha llegado a un acuerdo con los
sectores discordantes de la India para el es-
tablecimiento de la autonomia de aquella

atormentada -tierra. En las Antillas] Ingla-'

terra ha concedido. mayor autonomia’ que
nunca. a sus colonias. La independencia ab-
soluta y sin restricciones de los dominios
es ya un dsunto que no permite la menor
duda. Quiere decir que por casi- la prime-
ra vez en su larga historia imperial e im-
perialista, el gobierno britdnico estd en vias
de liquidar mucho de sus dilatados reinos.
Y es precisameénte en -ese instante que se
le acusa de mayor imperialismo, pintando
un cuadro sémbrio del peligro -para la paz
mundial de esta politica. La contradiccion
es realmente estupenda. Y al lado de ese
recogimientc; o tal vez {a mejor ba!abra
seria, encogimiento, que ‘es el rasgo actual
de la politica del Reino Unido, hay un im-
perialismo que da muestras de .una vitali-
dad desbordante. Wallace instad a su pleblo
a que comprenda a fa URSS. Todos esta-
mos algo fatigados de este esfuerzo ‘para
que entendamos a la URSS. Todos !os que
nos ocupamos aun medianamente de los
asuntos del mundo, la comprendemos dema-
siado bien, y precisamente por esa coma
presién, es dque abrigamos serias dudas
acerca de la posibilidad "de una colabora-
cién. Wallace se muestra ciego ante el pa-
norama. francamente 'imperiarista de la nue-
va Muscovid. Estonia; Latvia, Lituania, Po.
lonia $ojuzgada, gran parte de Alemahia
sovietizada; Hungria, parte de Austria;
Yugoeslavia, Rumania, Bulgaria, Alba-
nia, ¢qué mis se quiere? Y encima de
eso, Trieste para Yugoésalvia; dos provin.

cias turcas codiciadas;. un prédominio -en

los Dardanelos, Azerbeijan y parte de lran,
sin hablar de la -preponderancia soviética en
el Lejano Oriente, donde ha alcanzado to-
do lo que, anheloba en los felices tiempos
zaristas: Sakhalin, Puerto Arturo, la Man-
churia, parte de Korea y Mohgolia. ¢Como
comparar entonces esté imperialismo voraz
con el britdnico, y atribuir a este Gltimo
una actitud de amenaza para la paz y la
tranquilidad de los hombres? El Gnics im-
perialismo en pie y en plena marcha hoy
en dia es el soviético, descarado, cinico. y
envuelto en el ropaje falso a todas luces
de la “liberacién”. ¢Como es posible que
una persona con dos dedos de frente pien-
se que la adquisicién de la peninsula de
Karelia, arrebatada a Finlandia, constituya
una liberacién para aquellos’ filandeses que

. desgraciadamente vivian en aquella zona?
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* la palabra;
cuando se trata de dividir a Inglaterra y

LA o BT

Ningln ¢ritico, por apasionado  que
sea, puede hoy en dia, sostener que la
Gran Bretafig, totalmente exhausta por la
cruenta guerra que accba de sostener, sea
la causa potencigl ‘de una nueva confla-
gracién mundial. Aun los angléfobos mds

encarnizados tienen que admitir que la -

misma- Inglaterra que fué tan remolono en
1938 en preparaorse; que rehuia la guerra
como-.el peor de los ‘males y que sostuvo
lo mas pesado de la lucha quiera ahora, en
1946, lanzarse o una nueva aventura, Sin
embargo el fortalecimiento de inglaterra es
olgo que interesa a todos los. quée sostene-
mos los valores occidentales de la culture.
Ya pasé el dia en que el Albidén pérfido
sea grito de batalla para los amantes de
la libertad. Su imperialismo actualmente es
tan opaco y tan tenue que apenas merece
El juego se vuelve peligroso

los Estados Unidos. Es perfectamente evi.
dente que tanto en 1a primera como en
la segunda guerra de proporciones mundia-
les, los intereses vitales de los Estados Uni-
dos han coincidido perfectamente con los
de la Gran BretoRa. Inglaterra ha sido en
un sentido’ absolutamenté‘\estricto, el pri-
mer baluarte de defensa 'del continente
americano. Y la solidaridad entre Estados
Unidos- e Inglaterra en la paz es una de
las necesidades-mas perentorias de ‘fa. poli-
tica internacional. i
Algunos “exaltados han propuesto ' una

alionza definitiva entre los dos paises. No
es preciso que se llegue a tanto. La alian-

za no tiende a formalizarse porque existe

.de hecho-en’la conciencia' de ambos ‘paises.

Sin embargo, 1a URSS ha visto cualquier
acercamiento mas estrecho como fuente de
hostilidad para ella. Y esto, a pesar de
que una de los pocas alianzas actualmente
existentes es justamente la anglo-rusa que
tiene técnicamente una duracién de veinte
aRos. : )

El sefor Wallace "ha prestado una fla-
quisimo servicio a la causa de lo paz mun-
dial porque ha introducido la nota discor-
donte donde no debe estar; por haber in-
troducido la cizafia entre dos naciones uni-

das por mil motivos histéricos. Afortunada--

mente las peores-consecuencias de su. dis-
curso han sido mitigadas por el apoyo que
dié el Presidente Truman a Byrnes. E! Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos

" -pasaba entre muchos por un politico viejo

-que no respondia a las exigencias del tiem-
po en que vivia. El comienzo de su admi-
nistracién no fué particularmente feliz, pe-

-ha rehuido sistemdticamente,

¢6 & la medida que_las cosas han avanzado,
se ha comprendido que ha crecido notable..

mente. Su discurso. de_ Stuttgart fué uma
pieza integra. Se atrevié felizmente a arros-
trar el problema de Alemania que la URSS
y abogar
abiertamente por una politica de recons-
truccion. Hemos pasado ya un ano y me-
dio desde el final de la guerra contra Ale-
mania. La ocupacién va prolongindose sin
que los acuerdos de Potsdam, tan elogia-
dos, hayan sido puestos en prdactica. El
problema alemén que es el problema cen-
tral de Europa, y por ende del mundo, no
ha sido tocado. La penosa conferencia de

- Paris abordb exclusivamente el tema de los

paises satélites realmente en materia.
Pero volviendo al tema del discurso de
Wallace. Hemos dicho al principio que este
discurso sirvié para deslindar los campos.
£l ex-Secretario 'de Comercio- se propone
ahora, segin sus declaraciones posteriores,
continuar en el liderato de aquellos que
se llaman “liberales” en los Estados Uni-
dos. Anuncié a raiz de su destitucién ful-
minante, que no abandonaria la batalla por
un liberalismo acendrado en el terrenc de
la politica internacional. Es léstima que se
confundan tan lamentablemente los térmi-
nos, porque hemos llegado al punto de con-
siderar que ‘‘liberal” es cualquier persona
que simpatiza con la URSS o. que favorece
una politica de .apaciguamiento hacia ella.
Curioso estado de la incoherencia de la
mentalidad modema que define "la demo-
cracia como la defensa de una de las tira-
nias mas sangrientas de todos los tiempos.
Pero mds vale que los catdlicos comprenda-
mos el asunto en toda su amplitud. Lo di-
jo abiertamente el faomoso escritor sovié-

tico, llya Ehrenbourg, cuando visité los Es-

tados Unidos; que el fascista puede medir-
se por la intensidad de su hostilidad a {2
URSS; .quiere decir que la persona tibia
hacia Rusia es un fascista 'a medias; la
persona que duda fundamentalmente de su
politica o que manifiesta alguna hostilidad
es indiscutiblemente un fascista, Wallace
no llegd a tanto, pero la interpretacin abe
surda de liberal y reaccionario campea en
todo su discurso. Ha perpetuado esa falta
de respeto por el sentido de las palabras
que es'una de las caracteristicas -mas dolo-
rosas de nuestro tiempo. No ha arrojado
ninguna luz sobre el enmarafiado problema
de las relaciones internacionales sino al con-
trario, ha.confundido con la autoridad de
su palabra ese esfuerzo.

RICARDO PATTE E.



