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FUENTES DE LA VIDA DE JESUS

(A PROPOSITO DE UN ENSAYO DEL DR. DIEGO CARBONELL).

PR.EF.ERI.R.IA.MOS CALLAR; pero no es
licito- permitir . se pueda afirmar de
nosotros que, pues aallamos, otorga—
mos y -damos por bueno cuanto el Dr.
Diego Carbonell deja asentado en su re-
ciente ensayo acerca de los “’Testimonios
paganos sobre Jesus. (1).

Siendo tanto mds dificil  edificar que
destruir, y encontrdndonos en el articulo
aludido, entre algunos ‘razonamientos, ya
atinados, ya discutibles, multitud de ofir
maciones inexactas o reprobables no res-
paldadas por razonamiento ninguno; no po-
demos ofrecer en un breve trabajo una re-
futdcién completa y razonada de cuanto
merece nuestra desaprobacién., Por el mo-
mento nos hemos de contentar con una
mirada panordmica y un momento de aten-
cién sobre algunos puntos salientes.

Comienza el Dr. Carbonell por tributar
un elogio, merecidisimo por cierto, & los

apologistas catélicos. Tanto es mds dé la—"

mentar el que a continuacién les vuelva
las espaldas y apenas los cite sino para
recoger algunas concesiones con que abo-
nar las teorias de sus autores favoritos: el
protestante francés Mauricio Goguel y el
extravagante alemdn Arturo Drews.

El resultado de esta predileccién ha sido
desastrosamente decisivo para la orienta-
cién del articulo, que, apuntando a ser de
vuléa.rizacién cientifica, ha venido a parar
pese a su aparente serenidad e imparciali-
cad, en propaganda anticristiana; ya que
nos ofrece una visién del problema toma—
da, no desde el verdadero punto de vista,
sino desce el falso y excéntrico de los hi-
percriticos.

Paréceme " claro, en primer lugar,
que el Dr. Carbonell” no adolece de es-

crupulos cientificos. Al contrario.. Sirva de '

ejemplo la cita que nos presenta, muy a su
(1) Revista de cultura venezolana, n, 41,
Nov. y Dic. 1943, ps. 15—32.~ i -

modo, de F, Prat. (2)

“"Apenas si poseemos tres manuscritos
(habla del ‘testimonio de Flavio Josefo)’
(3), de los cuales el mas antiguo es del
siglo Xl|, pues si Eusebio lo cita dos veces,
en cambio Origenes parece ignorarlo... ...
Un poco de atencién, lector. Origenes (vi—
vié de 185|6 o 254|5). parece ignorarlo,
luego el mds antiguo de los cédices no es

anterior al siglo Xl.. Pero ¢qué, el P. Prat

fué esquizofrénico?. Confronto la cita y me
encuentro naturalmente con que la dolen-
cia no estd en el autor citado.

" Junto a la cita del P. Prat que nos afir
ma:. "“Eusebio lo cita dos veces (el testi-
monio flaviano), encontramos. otra tomada
de Drews, con esta afirmacién: “Eusebio de
Cesarea no conocia el pasaje. ..’ ¢Por qué
el articulista no elimina esta negacion: de~
sorientadora, anticientifica, consultando las
fuentes? Eusebio cita el pasage: dos ve-
ces (4).

Pero esto es relativamente menudo. Ven-
gamos a lo grave, que se encuentra preci~
samente en la columna vertebral del ar-
ticulo,. en. el razonamiento que entrafia.

“(5).

Hélo aqui. con palabras del mismo au-
or: ““Aquella tenacidad de los. defensores
de la fe cristiana, suele armarse.... del
testimonio pagano...”. “Declaro, pues,. ..
que ese testimonio debe ser tanto o mds
valioso que -la- propia  narracién sindpti-
ca’... Ahora bien: (5b). "Podemos con-
cluir. . .que, con walgunas reservas, al me-
nos Técito. se opone a la teoria de. la no
historicidad; y cuanto a los otros testimo~
nios, ellos no ofrecerian material de im-
portancia en la investigacién y conocimien—

(2) Ib, ps, 19—20.— .
(3) Antigiiedades, 18, 3,.3., . -
(4) Eusebio, Histor, cecles. I, 11; Demonstr,

evang. III 3, U
(5) Ib., ps..15--16, - )
(5b) Ib., p. 31. LA
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to de la vida de Jestis tal como ha sido
trazada por la tradicién evangélica”.

No hay por qué ponderar la gravedad
de tales afirmaciones ni enunciar sus con-
secuencias. El mismo autor se las calla, no
sé si por demasiado evidentes, o por mal-
sonantes.

Al disponemos a desmontar el bé-
lico artefacto, nos sale al paso en primer
término una ambigliedad, que es uno de los

.defectos mds frecuentes y enfadosos con

que no hemos tropezado a lo largo del ar-
ticulo.

Sabemos lo que entienden especialistas
y aficionados por ‘‘narracidn sindptica’’.
Nuestro articulista sin embargo, a juzgar
por todo el contexto préximo y remoto,
parece usar dicha expresién como sinénima
de ‘/narracién candnica’’.

Esto supuesto, deseariamos saber sobre
qué- cimientos descansa la primera, solemne
afirmacién del autor, que atribuye ol tes—
timonio pagano sobre Jesucristo, tanto o
mdés valor que a la narracidén sindptica. La
férmula que él emplea: en su enunciacion:
"Declaro, pues...", es la caracteristica de

-las cenclusiones. Serd, pues, conclusién del

lona 1932, p. 49.

pdarrafo precedente. Repitamos su lectura.
""Aquella tenacidad de los defensores de la
fe cristiana, suele. armarse. . .del testimo-
nio pagano’’. Francamente en el uso que
los apologistas catélicos hacen del testimo~
nio pagano, no encontramos el menor indi-
cio favorable a la transcendental declara-
cidn que combatimos. Jamds los autores
catélicos han recurrido al testimonio paga-
no, como @ Unica tabla de-salvacion, tras
el naufragio universal de todos los demas
documentos y razones favorables a la fe
catélica. “Hablen ellos. Fillion: {6) : “Los e-

" vangelios! Sentiamos. impaciencia por llegar

a ellos, porque ellos son, en fin de cuentas,

_nuestras verdaderas fuentes, nuestros docu—

mentos esenciales para el conocimiento y
relato de. la vida de Jesucristo’’. Dieck-
mann H. (7): “En manera alguna preten—
demos que su testimonio (el de los paga-
nos-y judios) haya de corroborar la autori—
dad- histérica de los libros neotestamenta-
rios’”’. L. de Grandmaison (8): '‘Este con-
junto de informes de origen pagano, podria
parecer pobre y poco explicito;. pero su ori-
gen y la claridad de los hechos que arficu—
la y las situaciones que supone, le dan una

.

(6) L. Cl. Filliion, Vie de N. S. Jesis
~—Ch., Paris 1929, I,-35:

(7) De revelatione christiana, Friburgo de
B. 1930, p. 370. .

(8) Jesucristo (trad. de J: Sendra), Barce-

importancia considerable. §in embargo, fd
hay comparacién posible entre este pufado
de espigas y la mies abundosa de los docu-
mentos cristianos’’. Pero ¢a qué cansarse?
Esta es la Gnica posicién légica de cuantos
autores defienden la  historicidad siquiera
sea de algunos de los libros del nuevo tes—
tamento, que son todos los catélicos y mu-
chisimos de entre los acatdlicos,

Hemos venido a parar, traidos por la 16-
gica, a la historicidad det N. T. Este es en
realidad el punto central de nuestra contro-
versia, y en general en nuestros dias, el
signo de contradiccidén, el vértice que sepa—
ra dos mundos espirituales. Buscabamos la
prueba de una wafirmaciéon. La hemos en-
contrado: consiste en otra afirmacién que
excluye o merma la historicidad de los li-
bros neotestamentarios. En este punto, el
Dr. Carbonell siente manifiestas simpatias
por cierto agnosticismo histérico, Advirtiendo
que su opinidn podria pesar poco en esta
materia, se acoge a la de Goguel (9), bas-
tante menguada por cierto, cuando pasada
la hora de las afirmaciones, llega la de
las pruebas., (10). Habla Goguel. “La fe
cristiana afirma la santidad de Jests; la
historia no lo puede, porque la documenta-
cién de que élla dispone es demasiado frag-
mentaria. .; lo que es imposible al histo—
riador es posible al dogmatico, y de su
parte es legitimo: en nombre de la expe-
riencia religiosa y de la intuicién mistica,
hay el derecho de afirmar la santidad de
Jesds. . ."”

En estas palabras encuentra el Dr.
Carbonell” ‘“una verdad de metodologia
y de prudencia’’. A quien tuviere mediana~
mente desarrollado el instinto catdlico, le
parecerd, al oirlas, que el suelo se tamba-
lea .Es que navegamos por los mares ines~
tables, fluctuantes, de! protestantismo libe-
ral: desprecio exagerado del elemento his-
torico; aprecio exagerado del elemento sub-
jetivo. Lo cual no es ni verdad, ni metodo~
logie, ni prudencic. Eso si: es natural, so-
bradamente natural. €l naturalismo es pre—
cisamente su dafada raiz, (11). Tanto mas
vivaz cuanto mas libertaria. El capricho
personal ensancha sus fronteras a manera
que se recorta y diluye la persona histérica
de Jesucristo, y se encomienda su moldea-
miento a la experiencia religiosa.

Por si el clavo del esceptismo historice

(9) Ib. p. 16.

(10) C. Lavergne, Le Christ, enciclopedia
de Bardy y Tricot, Parfs, 1932, 239.

(11). Dieckmann H., De revelatione chris-
tiana, p. 338 y ss.



no habia quedado suficientemente hincade
con el peso doctoral de Goguel, viene a
descargar sus golpes sobre é! otra cita de

H. Roger, pero tan desatinadamente que,
‘ lejos de aseguararle, le hace scltar, ol po-
nernos de manifiesto su incontenible <fér
de negar. Nos lanza su reto: ''Poseemos
nozotros los documentos suficientes para es-
cribir una historia de Jesucristo?’’ Responda
por nosotros E. Rendn: en el Gltimo capitu-
lo de su ultima obra: (12). “’Se podria es-
cribir una pequefa Vida de Jesus con las
epistolas a los Romanos, a los Corintios y a
los Gdlatas; y con la epistola a los He-
breos. ..’ Y Grandmaison: (13). En cuan-
to a las grandes epistolas de la madurez
(Gdlatas, la. y 2a., a los Corintios, y a
los Romanos) no hay documento de histo—
ria mds sblidamente establecido, bien se
consideren las atestaciones antiguas de que
fueron objeto, bien su contenido. Las dudas
sugeridas sobre ellas, bor algunos  hijos
proédigos de la escuela neerlandesa no han
logrado conmover a los sabios dignos de
este nombre, y un exégeta tan radical co-
mo A. Jilicher no quiere ver en estas fan-
tasias mds que un ccceso inofensivo por
otra parte, de dalirium critico’’.

Pero el inofensivo delirio critico parece
haber contagiado a! Dr. Roger. “Los evan-
gelios. .. —asegura— nadie osariz soste=
ner gue ‘hayan sido escritos por testigos o-
culares’’. ¢Nadie? Cuanto al Evangelio de
S. Juan, uno de los libros sagrados mds
discutidos en los modernos tiempos, todos
los catélicos y buen numero de acatélicos.
(14). Fuera de que no es necesaric esta
procedencia para la historicidad.

Tros esta primara parte que, destinada
por el autor o enfocar la cuestion, no lo-
gra sinv desenfocarla conforme a lo ex—
puesto; viene el examen de los testimonios
paganos, los cuales quedan bastante mai-
tratados y despreciados. por el espiritu de

(12) Histoire du peuple d’Israel, (Paris,
1894) t, v, ¢. 18, p. 416.

(13) Jesucristo (Trad. por J. Fendra) Bar-
celona, 1932, p. 54.

(14) Rosadini:<— Institutiones introd. in
Libros N. T. Ed. 4. Roma. 1931. pgs. 208.9

detenernos en todos; ka exposicion de algu-

Viectorine

negacién que dirige, su estudio. No podemos
nos exigiria un articulo entero. Un momen-
to siquiera de atencién sobre el trato que
se dispensa al testimenio de Flavio Josefo
antes citado, el cual, <cicho sea de paso,
es comunmente estudiado por los tratadis-
tas, y con razdn, entre los testimonios ju-
dios, no entre los paganos.

Aqui Drews se nos presenta en toda su
ciega agresividad. No se contenta con <es~
truir su valor positivo, Trata de convert-ir!o
en orma\ofensiva con que wasesinar hasta
la misma fe en la existencia histérica de
Jesucristo. Compendiemos su razonamien-
to. (15). &l testimonio de Flavio Josefo
es —dice— interpolado; luego Josefo no
dijo patabra ni de Jesucristo ni de los cris—
tianos; luego ignord su existencia; luego
no existié ni el pretendido fundador ni la
tal secta de cristianos.

Sé que entre cada una de. los
afirmaciones apuntadas, se puede me-
ter y se debe sobreentender mucha

émgletra menuda en pro y en contra. Pero en

todo caso lo que salta a la vista es el de-
senfrenado afédn de destruir. No excede de
la probabilidad la opiniébn que supone in-
terpolada en el pascje la parte méas favo—
rable al Cristianismo. Menos probable aln
es que todo el pasaje se deba a una mano
cristiana y no a la de Josefo.

Pero le podemos conceder al adversario
aun esta trinchera. ¢Cémo se las compon-
dria Drews para cemostrarnos que el fal-
sificador cristiano interpold sencillamente?
¢Como nos probard que no sustituyé otro
pasaje de Josefo no tan favorable al cristia-
nismo? Concedamos atn més. Suponga—
mos que Josefo no escribid ni palabra de
Jesucristo ni de los cristianos. ¢Cémo nos
probard que no escribié de éllos precisa-
mente porque los desconocid, y que los
cesconocié porque no - existieron hasta el
momento de la composicidn de sus Anti-
giiedades (a. 93[4 p. C.)?

Cargar una negacién tan voluminosa so-
bre semejante tinglado e probleméticas

. probabilidades, es pretender asentar la cO~

pula vaticana sobre un castillo de naipes.

(15) Ib, pgs. 20, 21. .
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