+  PICON SALAS, MARIANO. — “For-

macién y Proceso de la Literatura

" Venezolana”, —. Caracas. Edito-
"+ rial. Cecilio Acosta, 1940. )

- El libro que presentamos. es de 1940.
Creemos sin embargo oportunc todavia el
decir algo acerca de él. Forma parte -de
la Biblioteca de Escritores Venezolanos, (1}
que en pintofesco amalgamiento viene pre-
seriténdonds libros viejos y modernos, se-
lecciones y obras origindles, historia y ar-
te, poesia y prosa... :

Hemos de decir sinceramente que eéspe-
rdbamos mucho mds en una obra de ese
género y firmada. por Picén Salas. Su ti-
tulo promete mucho, y da poco. Abre ho-
rizontes en cada epigrafe de capitulo, vy
nos deja con .un sabor a menos al concluir
‘la lectura de cada uno de -ellos. No sa-
briamos cémo clasifical esta “Formacién
y Proceso de la -Literatura Venezolana'.
No es un. historia, no es un estudio critico,
no es un Ensayo del tipo francés o inglés.
No es obra que pueda servir de texto pa-
ra estudiantes de la materia qué trata. Ni
creemos que pueda tomarse como obra de
consulta, como lo podré observar quien
en estos menesteres tuviese que acudir a
libros de este género. )

Después de una "Explicacién Inicial”’,
se nos ofrecen dieciseis capitulos, —sinte-
sis histérico-critica de toda la Literatu-
ra venzolana hasta 1940-— y se termina
el libro con dos bibliografias: una resumida,
de obras de consulta o fuentes para - la
materia estudiada, y. otra, Apéndice a la
Bibliografia de la Literatura Venezolano
entre los afios 1930 a 1940 por Pascual
Venegas Filardo.

(1) Editorial Cecilio Acosta.

BLIOGRAFIA

No vamos o discutir las opiniones per-
sonales del autor acerca de puntos con-
cretos de historia literaria, o acerca ~de
autores y obras aqui mencionadas. Pero
no podemos pasar por alto dos hechos pa-
tentes e indiscutibles que saltan a la vista
de quien esté algo familiarizado con nues-
tra literatura. El primero es, la despropor- .
cién tan notable entre la critica y comen-
tarios que se hacen de unos autores y de
otros. Vayan unos pocos casos concretos.
A Cecilio Acosta, a quien el mismo Picén
Salas ha llamado uno ‘“de los grandes
nombres de nuestra Literatura”’, no se le
menciona para nada, sino sdlo indirecta-
mente se le nombra en una pdgina, hacia
el final del = libro, y en conexién con
los trabajos de otros autores. Creemos
que este primer desliz, tiene su impor-
tancia. Y en cambio se' le dedica una
densa y encomidstica pégina a un joven
escritor como A, "Uslar Pietri. De un bardo
tan personal y meritorio como Juan Espa-
fio, ni siquiera encontramos el nombre, y
asimismo no se mencionan para nada ni
a un A. J. Caleafio Herrera, ni’a Rémulo
Maduiro, ni a los dos Urdanetas lldemaro
e Ismael, todos los cuales merecian figu-
rar con harta mds razén que la que exis-
te para incluir a los poetas citados en el
capitulo XVI. Escritorés que han  hecho
importantes aportes a la literatura patria
como Carlos E. Villanueva y José Ramirez,
no han merecido ni siquiera una honorifi-
ca mencién, ahi donde ha. habido aplau-
sos para un Julidn' Padrén y un Guillermo -
Meneses. )

.No seguiremos trayendo mas ejemplos
para prueba de nuestro primer aserto. Di-
remos ahora algo del otro hecho que sor-
pende desagradablemente a quien quisie-
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re utllizar e libro que ahora comentamos.
Las des bibliogrofias insertas al final de
la obra, son deficientisimas. Y los errores,
y més aun, las omisiones tan garrafales

_que hemos observado cuidadosamente, bas-

tan a desacreditor totalmente la labor his-
térica y critica de que pudieran ufanarse
los autores. Ni se nombra la Historia de
la Literatura Hispano-Americana del Dr.
Crispin Ayala D., en la que hay tres den-
sos capitulos sobre Venezuela, importan-
tisimos siempre que de letras venezolanas
se hable. Se hace caso omiso —al mencio-
nar ‘“’Estudios Particulares’” (pg. 248)—

.de las dos mejores y mds completas mo-

nografias sobre Andrés Bello y sobre Ra-
fael M. Baralt: la del Dr. Rafael Caldera
R. y la del Dr. Edgard Sanabria, respecti-
vamente. 'S. Diaz Mantilla. publicd no hdce
mucho un interesante volumen titulado “’Es
critores y Poetas del Tachira”, libro éste
que no puede dejar de citarse al hacer
una bibliografia de nuestras letras, aunque

sea solo per summa capita. La bibliogra-

fia que nos da Venegas Filardo para los
afos 1930 o 1940, <aun quedéndonos.
——como él dice— ‘‘en el terreno de lo sim-
plemente literario’’, contiene errores biblio-
gréficos intolerables y omisiones que no
acertamos a explicarnos ‘en gquien decoro-
samente da un escrito al publico. Véanse
pocos ejemplos, que -podriamos multiplicar:
“Los tres famosos vinos”’ no son de Cris-
pin sino de Miguel A. Ayala. "Las viudas
de color’” de Antonio Reyes, no son de
1939 sino de 1937. “Oro aborigen’’ de R.
Maduro es en su primera edicidn por lo
menos, -si es que ha habido més de una-,
de 1931. Leopoldo Ayala Michelena publi-
cb en 1934 -un libro que contiene tres Co-
medias, y estd prologado por “‘Leo”. Se cita
""Poesias escogidas’’ de Andrés Mata, Paris,
.pero.la seleccion de poesias de
Mata que todos conocemos es la hecha en
Caracas, en 1932, editada por Parra
Leén Hnos., con prélogo de C. Ayala D.
Podriamos seguir, pero seria labor inter-
minable. Repetiremos: la obra de M. Picén
Salas ha defraudado nuestras esperanzas,
y lo sentimos de veras, pues seguimos cre-
yendo que en sus manos estaba el brin-
darnos algo mds -sélido, més completo vy
sobre todo algo escrito sin ese ahogo y pre-
cipitacién de que ‘parecen dominados ac-
tualmente tantos de nuestros escritores, vy’
que no sabemos a qué se debe. De seguir
esto asi, hoy como nunca las prensas ge-
mirdn, 'y nuestré cultura literaria marcha-
ré a un completo descrédito. :
~Pedro P. Barnola, $. J.  ~
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M. J. CASAS y J. M. DIAZ, — EI
Santo Evangelio seglin San Mateo.
Bogoté. Ed. Lumen Christi. 1940.

Nos place presentar ‘esta obra de alto
empefio y admirable realizacién con las
palabras de Mons. Gonzélez Arbeldez, A-
sistente de la Accién Catélica Colombiana.

”Con la mds honda satisfaccién presen-
ta hoy la Accién Catblica Colombiana, ver-
tida al ¢astellano, de la Vulgata lating, el
Evangelio de Nuestro Sefor Jesucristo, se-
gin San Mateo; traduccién que ha hecho
el Dr. Manuel Casas Manrique, y que, a-
compafiada de un breve comentario por
Mons. José Manuel Diaz, se edito.boio'lc
vigilancia del Prelado, conforme a las dis-
posiciones del canon 1391,

E! traductor lleva una treintena de afos
trajinando por todos los !éxicos europeos y
semiticos hasta sefiorear —a fuerza de u-
na tenacidad benedictina y una capacidad
desconcertante — todas aquellas hablos.
Casas Manrique es de los pocos, entre ho-
sotros” el unico, que puiede recitar de me-
moria y como por deporte los 31 capitu-
los de los Proverbios en su lengua original;
redactdr una tesis de investigacién sobre
los misticos Grabes; - dominar desde el alto
persa hasta el idioma vascuénce y escribir
tuso y sueco con la misma soltura que, lo

_hiciera en castellano.

Esto explica cdmo en & no hay volwic!od,
enojosa cuando érﬂprende una nueva tra-
ducaon ‘al castellano de la versién jeromi-
niana. Con ‘alabanzas |ushstmcs pora. lo
po_pulor obra de Monsefior Torres Amat, la
clésica de Reina - Valera_y, sobre todo,
la noble y fidelu’éimo de Scio, es licito pen-

_sar que ésta de_Casas no les ceda venta-

jas, ya que, para captar el mos hundnzo
matiz "det outor sagrado, lo hemos visto
recorrer treinta y mds diversas versiones, y
hacer la critica comparativa hasta llegar
a lo que parecia humanamente posible y
realizarlo con maestria, openos igualada por
su modestia....

Ni el troducfor ni el comentarista ciuie-
ren gallardear de haber iniciado esta li-
teratura entre nosotros. Al contrario, lés
abruma el respet6 y la”admiracién por el
texto sagrado y ese es su nF\ayor mere-
cimiento’’. N ’ i

“Tal ‘és la “preséntacién, por Io ‘que he-
mos podidb'exonﬁindr la obra, bien mere-
cida por los dos ilustres. autores de ld o-
bra, que recomendamos “calurosamente,
por ser una de los pnmeros ensayos eri tal”
género en toda la "América Espafiola.




