Vida- PACIONIA

EL DISCURSO DEL PRESIDENTE
EN LA ONU

Por tercera vez, de cinco que ha tenido o-
portunidad, el presidente Jaime Lusinchi
asistié a la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas a exponer los puntos de
vista de su gobierno (¢ el pals?) sobre a-
suntos internacionales que nos competen
y que atafien directamente al continente.
Como ha sido la ténica en sus anteriores
intervenciones el discurso se centré en
dos aspectos centrales, la deuday el nar-
cotréfico, rodeados de una serie de co-
mentarios generales a ciertas eventuali-
dades internacionales de importancia que
han estado en el tapete las veces que ha
asistido. Sea ¢l dasarme, el problema del
racismo en Sur Africa, la lucha de algunos
pueblos por su independencia, la no inter-
vencion, efc.

La utilizacién recurrente del gobierno ve-
nezolano de este foro mundial, no parece
haber tenido otro objetivo que ‘mostrarse”
alresto de los palses con laimagen de de-
mocracia seria y responsable (es decir,

que paga sus deudas a cualquier precio,

incluido el bienestar nacional) que preten-
de seguirlo.siendo en la medida en que el
atento audi%[io, en especiallos represen-
tantes de los palses donde operan princi-
palmente nuestros bancos acreedores,
se dignen ofrecernos dinero fresco.

Pero en esta ultima ocasion, para Lusin-
chi, el mensaje sobre la deuda pretendié
ser un tanto més duro para los acreedo-
res. Se sefalé que el problema es politico
(poco novedoso a estas alturas), que los
palses Latinoamericanos no pueden se-
guir soportando el peso de los altos inte-
reses (cuando Venezuela siempre desa-
tendié los intentos de salidas del conti-
nente para el problema) terminando por
cuestionar la moral del capitalismo y sus
mecanismos, cuando en el pals lo menos
que entra en discusion es una posible al-
ternativa frente a este sistema.

Como pieza diplomética, y en el sentido
en que comunmente se entiende este ca-
lificativo, el discurso se ubica énlo normal.
Mucha propaganda oficial, como en los
anteriores, y minimos efectos reales en lo
que parece ser la razon ultima de tanto
discurso. Para muestra los saldos netos
de entrada de capitales en los cinco anos
que llevamos andados.

COYUNTURA DE LOS PRECIOS

El mes pasado, en los previos ala reu-
nién ordinaria de la OPEP de noviembre,
los precios del petréleo se derrumbaron a-
cercéndose peligrosamente a la ‘barrera”
de los 108 por barril tal y como fue el ca-
so de 1986.

Como se recordaré en las Ultimas reu-
niones de la organizacion se habia fijado
un precio de 18% por barril para los cesta
de crudos de la OPEP. Sin embargo, el
mercado parece haber indicado que dado
los actuales costos de produccion de las
fuentes y productores no-OPEP, estos

_pueden competir por debajo de ese pre-

cio, a lo cual habria que afiadir los even-
tos politicos que rodean al negocio petro-
lero como lo fue el cese al fuego de la gue-
rra entre Irén e Irak.

La calda en los precios y la amenaza
de nuevas pérdidas de mercado por par-
te de los principales palses productores
de la OPEP, condujo a que las cuotas de
exportacion se violaran empeorando aun
méas la situacién de sobreoferta que em-
puja hacia la baja los precios en el merca-
do. De hecho las ultimas reuniones reali-
2Zadas eéntre el llamado Comité de Precios
y el de estructuracion de Politica a Largo
Plazo (conducido por los palses pertene-
cientes al Consejo de Cooperacion del
Golfo, entiéndase los lideres de laOPEP),
hablan propuesto aumentar las cuotas de
cada pais con el objeto de recuperar el te-
rreno perdido en la oferta de petrdleo, lo
cual, probablemente conduciria auna ba-
ja “momenténea”en el mercado y su futu-
ra estabilizacion.

Para Venezuela este entorno petrole-
ro, que cada vez se comporta como una
variable mas externa a nuestro sistema e-
condémico y por tanto en nuestra capaci-
dad de controlarlo, significa un gravisimo
deterioro en los ingresos de divisas y re-
cursos fiscales para el préximo afio. No en
valde vale la pena recordar, que porinax-
plicable ingenuidad o por razones politi-
cas de cualquier indole el precio promedio
del barril con el cual se calculé los ingre-
sos presupuestarios alcanzaba casi los
16$/b, y aun asi, se preveia un déficit del
orden de los 40.000 millones de Bs.

El asunto se agrava si entendemos
que cuando el barril llegd a estar por el or-
den de los 108 en 1986, las reservas inter-

nacionales no presentaban la situacién de
crisis que hoy tienen, o en palabras del
presidents, “la botjja estaba llena”. Pero
hoy las reservas se encuentran én un lu-
gar critico, lo cual presagia importantes
devaluaciones para el afio que viene y u-
na indiscutible moratoria en la deuda ex-
terna mientras se alcanza, en el gobierno
que viene, uno de los refinanciamientos a
los que nos tienen acostumbrados nues-
tros “buenos pagadores”.

En cualquier caso habria que esperar
la préxima reunioén de la OPEP, esperan-
do que la posicién de Venezuela no pre-
tenda dejar en “las manos de Al4" el futu-
ro del precio del petréleo... tal y como di-
jo nuestro gracioso ministro Héctor Hurta-
do.

PROGRAMAS PARA GANAR,
NO PARA GOBERNAR

Durante el mes de octubre los dos prin-
cipales candidatos a la presidencia y sus
respectivos comandos de campaia pre-
sentaron al pals una sintesis de sus pro-
gramas de gobierno.

Luego de seis meses de haberse con-
formado los equipos de trabajo de cada
partido, el resultado ha sido basicamente
el mismo de afios anteriores. Se repite el
carécter ambiguo y general de los progra-
mas pasados lo que imposibilita diferen-
ciar o escoger entra las dos propuestas.
En el fondo ambas no dejan de ser un lis-
tado de promesas carentes de célculos de
factibilidad, que ni prevee ni asigna recur-
sos y mucho menos las posibilidades de
su implementacién instrumental. Cual-
quiera de las promesas: las computado-
ras para todas las escuelas, las nuevas u-

_niversidades, el desayuno escolar, la sa-

lud integral y gratuita, el pleno empleo,
elc., carecen de ese célculo indispensa-
ble que separa las “buenas intensiones”
de la realidad.

Tratando de encontrar algunas nove-
dades en los programas de AD o COPEI,
dos aspectos pueden ser advertidos. Pri-
mero el resultado general de los diagnds-
ticos que se hacen del pals y, segundo el
papel que se atribuye al Estado.

Sobre los diagnésticos de ambos, es
constante la referencia al final de una eta-
pa de holgura petrolera que nunca mas
volvera y sobre la cual no puede asentar-
se la suerte del desarrollo socio-econdmi-
co y la capacidad de accién del Estado.
De alif que debe encontrarse una nueva

base que sustituya o compense el deterio-

ro sufrido por el hasta hoy motor de la e-
conomia, la renta petrolera y su adminis-
tracién por parte del Estado.
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Lo anterior nos lleva al segundo punto
crucial y novedoso de estos dos progra-
mas, es decir, el nuevo papel del Estado.
Tanto para AD como para COPE! a forma
como esta dispuesta la estructura de in-
gresos fiscales hace insostenible el papel
tradicional jugado por el Estado en la mul-
tiplicidad de sus 4reas fundamentales de
influencia, bien sea su labor productiva o
su accioén djstributiva de promocién so-
cial. Como no se prevee cambios sustan-
ciales en la forma como est4n dispuestos
los.ingresos del Estado y al no contem-
plarse ninguna reforma al tributo del Esta-
do que vaya més all4 de una mejor recau-
dacidn de los existentes, lo que se propo-
ne es una redimensién del Estado vene-
zolano. 'Desocupar ciertas 4reas que se
Presumen deben ser gestionadas por o-
tios sectores distintos al Estado. De allf
que se hable de privatizacién, participa-
cién mixta, concertacién, etc., pero sin es-
pecificarse 4reas concretas, los criterios
de esa desocupacion estatal, los plazos y
los posibles impactos de una decisién co-.
mo ésta,

_Apesardelageneralidadcon la quese
afirma estas y otras medidas (como el
sensible asunto de las garantias econd-
micas), algunos comentaristas de estos
programas sefalan que existe mayor ra-
dicalidad en el de Feméndez que en el de
Pérez sobre la redifinicién del Estado. Sin
entrar en esas comparaciones, que pare-
cen ajustarse a la mayor o menor pruden-
cia de los dos candidatos al afirmar ciertos
contenidos, ambas sintesis no dejan de
sefialar en todo momento generalidades
que esperan escuchar tanto los sectores
laborales como los empresariales. Para
los primeros el impulso a los programas
sociales, el aumento el Ia oferta de traba-
Jo y la defensa de los salarios, conviven
con'las promesas para los segundos, pri-
vatizacién del Estado y libertades econd-
micas.

Ambas propuestas puede que sean in-
compatibles entre si, pero en cualquier
caso, lo que importa de un “buen progra-
ma de gobisrno” en Venezuela no es que
sea coherente y viable, sino que atraiga
los dltimos votos que la publicidad no lo-
gré captar. Sino lo cree trate de conseguir
para antes de depositar el voto el progra-
ma de gobierno completo de estos dos
partidos.

CONFLICTIVIDAD LABORAL Y BONO

Estos ultimos tiempos se estén carac-
terizando por la conflictividad laboral debi-
do a dos problemas, entre otros, funda-
mentales para la normatividad de las rela-
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ciones industriales y para la calidad de vi-

-da de los trabajadores. Uno de ellos es el

relativo al cumplimiento de la decisién de
la Corte Suprema de Justicia (CSJ) sobre
la calificacién delbono compensatorio co-
mo salario. El otro se refiere al cumpli-
miento de acuerdos contractuales o a la
discusion de ellos. Unido a esto estarla el
de las confrontaciones debidas a las d\
ficiencias en elambiente o insumos de tra-
bajo.

Diversos conflictos o situaciones pre-
conflictivas que se han generado durante
estos dltimos meses han incidido sobre u-
no o ambos conjuntamente de estos pro-
blemas.

Desde que el gobierno decreté el bono
compensatorio no han dejado de presen-
larse traumas. La CSJ interpretd que el
bono es salario en contra de dos articulos
de los decretos. Ante esta situacién se ha
buscado cercenar su aplicacién en diver-
sas empresas donde se pagaba. En mu-
chas otras ni siquiera se cancela.

La argucia empresarial se ha centrado
en convertir “el bono es salario” en “el bo-
no es salario basico”. Como se sabe el
concepto de salario bésico no aparece en

la ley del trabajo. Ha ido introduciéndose

encontratos colectivos. Aplicando elbono
sélo al salario b4sico, no debe sertomado
en cuenta para el cédlculo de bonificacio-
nes, primas o porcentajes para el pago de
horas extras, horario nocturno, dominical,
feriado, vacaciones, etc. y sélo se utiliza-
ria para célculo de prestaciones, utilida-
des y algunos otros pocos conceptos.

Los trabajadores de la Industia petro-
lera decidieron hacer un paro de dos ho-
ras, después de tentativas inttiles conci-
liatorias, con elfin depresionarparalograr
el bono como salario.

Lo més resaltante de esta lucha petro-
lera, no es siquisra el hecho de la ruptura
de una paz laboral que habla durado du-
rante décadas en esta industria, sino so-
bre todo el que se traté de un movimiento
generado por las bases y que obligé a los
sindicatos a acciones que no deseaban
tomar. FEDEPETROL y FETRAHIDRO-
CARBUROS estaban muy lejos de querer
iraun paroy nisiquiera estaban en 4nimo
de presionar por esta conquista, Més atn
dirigentes como el Presidante de FEDE-
PETROL fueron altamente cuestionados.

El Comité de Defensa de los Derechos
de los Obreros (CODDO) tuvo un papel
importante en estos hechos.

En PEDEVESA se intenté demorar la
solucién del caso tratando de pedir una in-
terpretacion a la CSJ sobre su sentencia
o de simular un juego juridico, sin embar-
go se llegé a la conclusién que ello seria

improcedente. Por fin Ia matriz petrolera
resolvié considerar el bono como salario
basico. Aurque con ello se paga el bono
en todas las instancias el uso de la con-
ceptualizaciénde “salario basico” seguird
complicando la situacién,

Diversas organizaciones sindicales
progresistas hablan ya conformado un
frente por la defensa de la decisién de la
Cortey laincongruencia de pedirunanue-
va interpretacion.

La aceptacién de PEDEVESA de pa-
gar el bono con todas sus consecuencias
se ha considerado como patrén para las
actuaciones futuras de otras empresas .
FEDECAMARAS por el contrario lo ha ta-
chado de actitud politicoelectorera. Las
tensiones generadas en SIDOR, en las
gasolineras y en otras empresas han teni-
do también este ingrediente. .

Por otra parte se\han dado también o-
tros movimieritos cohflictivos debido a las
condiciones de trabajo y.a razones con-
tractuales. Los bioanalistas del MSAS lle-
van varios meses en conflicto debido a e-
llo y al reclamo de mejor dotacién para los
hospitales.

Las empresas concesionarias de bom-
bas de gasolina estén exigiendo a PEDE-
VESA 17 céntimos més en el margen de
comercializacién. Sus trabajadores apro-
vechando esta coyuntura exigen el pago
de primas, bonificaciones y bonos no pa-
gados. PEDEVESA sefalé que habla
cancelado sus obligaciones para con los
trabajadores por medib de los empresa-
rios. Sin embargo éstas no han llegado a
aquelios. Se amenaza con un paro nacio-
nal de bombas de gasolina.

En la industria molinera, particular-
mente en Molinos MUCAMA de la Pills-
bury, estédn presentes hechos similares: el
desabastecimiento de harina como medi-
da de presién hacia el alza de parte de los
duedos y huelga obrera por exigencias
contractuales.

SIDOR también se encuentra en esta-
do de tensién debido a las dificultades en
la discusién del nuevo contrato. Entre las
cliusulas més probleméticas se encuen-
tra la de la reduccién del horario de traba-
Jo a 40 horas semanales.

Mientras tanto la Comisién tripartita
que ha iniciado conversaciones para dar
respuesta al documento de la CTV sobre
compensaciones salariales, directas o in-
directas, tras varios meses de hiberna-
cion, esta planteando la discusién en tér-
minos macroeconémicos e inflacionarios.
Es una buena razén para ir alargando e/
tiempo de las definiciones. Ni el gobierno
ni FEDECAMARAS demuestran querer
soluciones.



