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Un proceso inconcluso

Ya se ha hecho común la idea de 
que en América Latina prevalecen 
los gobiernos democráticos. La de-
mocracia, sin embargo, es un fenó-
meno relativamente reciente para 
los pueblos de la región. Nuestra 
vida republicana, si se nos permite 
la generalización, ha estado carac-
terizada por la existencia de mode-
los de organización política cons-
truidos desde la lógica del estamen-
to militar, o fundamentados en el 
personalismo político. El poder se 
ejerce bajo la mirada del caudillo 
fuerte que actúa de manera discre-
cional, literalmente, saltándose, los 
mecanismos institucionales que pu-
dieran limitar sus acciones frente a 
la administración de lo público; lo 
que ha implicado la existencia re-
currente de gobiernos que no res-
petan la pluralidad, que atentan en 
contra del ejercicio de los derechos 
políticos y civiles y que castigan la 
disidencia. Hasta finales de la dé-
cada de los ochenta la existencia de 
dictaduras militares se constituía 
en un elemento común dentro de 
la realidad latinoamericana, una 
realidad en la cual la sociedad se 
encontraba subordinada a la acción 
estatal, pero más aún, en la que los 
individuos no tenían capacidad 
para realizar los contenidos del ejer-
cicio de su propia autonomía. Es 
por esto que la larga transición ha-
cia la adopción de modelos de or-
ganización democrática es de tanta 
importancia en la región. 

Contrariamente a lo que pensá-
bamos, la instauración de la demo-
cracia ha resultado insuficiente 
para garantizar la estabilidad polí-

tica de los países de la región y el 
bienestar social de los individuos 
que los habitan. La experiencia de-
mocrática no ha logrado atender de 
manera eficiente los problemas de 
la pobreza, la inequidad en la dis-
tribución del ingreso, ni la exclu-
sión social. Tampoco ha sido posi-
ble adelantar un proceso de insti-
tucionalización que garantice la 
división de los poderes y el estable-
cimiento de mecanismos efectivos 
para la protección del Estado de 
Derecho. En un sentido, bien po-
demos afirmar que la constitución 
del moderno Estado-Nacional- De-
mocrático es un proceso inconclu-
so en América Latina. En efecto, 
nos encontramos con democracias 
débiles, mal constituidas, someti-
das a una fuerte presión social y con 
instituciones poco desarrolladas 
que difícilmente pueden defender-
la de la fuerza desintegradora de las 
facciones políticas ni de las tenden-
cias homogeneizantes de la dicta-
dura de la mayoría. 

El renacimiento de la historia
América Latina parece encon-

trarse al borde de una confronta-
ción ideológica de proporciones im-
predecibles como respuesta a la in-
consistencia de las políticas neoli-
berales que los países de la región 
adoptaron durante la década de los 
noventa, y que los llevaron a asumir 
mecanismos de apertura de merca-
do, reducción de las trabas al libre 
comercio y liberalización de la eco-
nomía, pero, al parecer, subesti-
mando el impacto de los costos so-
ciales asociados con el proceso de 
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‘ajuste estructural’. Ciertamente 
nos encontramos ya lejos de aque-
llos días en los cuales se considera-
ba que la mejor ‘política social era 
una buena política económica’ y se 
favorecía la tesis del ‘goteo’, de 
acuerdo con la cual el crecimiento 
económico logrado a través de me-
joras en la eficiencia del aparato 
productivo y el aumento del inter-
cambio, generaría automáticamen-
te una dinámica que permitiría la 
inclusión de los excluidos y su in-
corporación a las dinámicas de la 
producción económica. 

 La resistencia a los mecanismos 
de ajuste se pusieron de manifiesto 
a todo lo largo de la región. Las 
protestas públicas originaron la sa-
lida del gobierno de los presidentes 
de países como Venezuela, Argen-
tina, Ecuador y Bolivia entre otros, 
con la consecuente inestabilidad del 
sistema político y el cuestionamien-
to de los actores políticos tradicio-
nales. Pero mucho más importante 
aún, implicó, la reversión de las ten-
dencias políticas dominantes en la 
región. Más que en ningún otro 
sitio, en América Latina, hemos 
sido testigos del ‘renacimiento de la 
historia’ de mano de la reaparición 
y el fortalecimiento de la ‘utopía de 
la izquierda latinoamericana’. La 
profunda inestabilidad política y el 
desequilibrio permanente de la ló-
gica institucional se constituyeron 
en los componentes que permitie-
ron que dentro de importantes sec-
tores de la sociedad latinoamerica-
na prendiera un discurso de iz-
quierda con visos de reivindicación 
social y una fuerte crítica a los me-
canismos de la democracia repre-
sentativa. 

Una década después de la utopía 
desarmada, la izquierda se ha repo-
sicionado en el continente a través 
del voto popular. Lula en Brasil, 
Krischner en Argentina, Chávez en 
el caso de Venezuela, Evo Morales 
en Bolivia y más recientemente, 
Correa en Ecuador y Daniel Orte-
ga en Nicaragua, se constituyen, 
desde sus particulares puntos de 
vista, en los líderes representativos 
del discurso de izquierda en la re-
gión. Esta nueva época sin embar-
go, no ha estado libre de importan-
tes niveles de conflictividad social 
y política, particularmente en el 

contexto de los países de tendencia 
revolucionaria que conforman el eje 
Habana, Caracas, Managua, Qui-
to y la Paz. Con excepción de Fidel 
Castro, el resto de los Jefes de Es-
tado de esos países llegaron al po-
der a través del mecanismo demo-
crático de la elección universal, di-
recta y secreta. Pero, han utilizado 
el mandato popular para introducir 
cambios sustantivos dentro de la 
estructura misma del sistema polí-
tico, reduciendo la funcionalidad 
de los mecanismos de intermedia-
ción política; afectando la división 
de poderes, desmereciendo la im-
portancia de los sistemas de repre-
sentación proporcional de las mi-
norías y, en general, secuestrando 
los espacios para el libre funciona-
miento de la sociedad dentro del 
ámbito público. 

Los países del Eje Revoluciona-
rio favorecen la idea de la aclama-
ción popular como mecanismo de 
toma de decisiones. Así se establece 
un régimen refrendario en el cual 
se pretende que se produzca una 
comunión directa entre el líder y la 
masa; en el cual la masa no tiene la 
oportunidad de deliberar acerca del 
curso del juego político, sino que 
su acción se limita a validar públi-
camente, y sin discusión, las deci-
siones tomadas previamente por los 
líderes de la nomenclatura en el po-
der. Imponiendo una ‘dictadura de 
la mayoría’ en la cual la disidencia 
es considerada inaceptable y se in-
tenta suprimir tanto la acción y los 
derechos de las minorías como el 
derecho que tienen los sujetos a di-
sentir. 

Una profunda contradicción
Si alguna lección nos dejó la pa-

sada reunión de los países que for-
man parte, o actúan como observa-
dores, del mecanismo de integración 
regional representado por MERCO-
SUR, es que los países de la región 
están sometidos a importantes con-
tradicciones que transcienden el 
tema de los intereses económicos de 
los participantes. El impasse que se 
produjo entre el Presidente Colom-
biano Álvaro Uribe y los Presidentes 
de Bolivia y Venezuela, Evo Morales 
y Hugo Chávez respectivamente, 
tanto como la incomodidad notable 

de Ignacio Lula Da Silva, presiden-
te del país anfitrión; da cuenta de 
las diferencias que en lo político han 
hecho aparición entre los líderes de 
países que intentan construir ‘lo po-
lítico’ desde el ámbito del desarrollo 
de instituciones democráticas y li-
mitaciones a la acción del Estado y 
aquellos otros que intentan definir 
una revisión del status quo regional, 
a través de la crítica permanente a 
los sistemas de representación polí-
tica, y que, adicionalmente, adelan-
tan acciones para su desmantela-
miento. 

En este orden de ideas, el papel 
de la política exterior venezolana 
en apoyo a los movimientos disi-
dentes de los diversos países de la 
región, no puede ser subestimado. 
No sólo se trata de que el apoyo 
financiero y político venezolano 
contribuyera sustantivamente a las 
victorias de Morales en Bolivia y de 
Correa en Ecuador. Sino que, más 
allá de eso, tiene que ver con el he-
cho de que el apoyo que desde Mi-
raflores se les brinda a movimientos 
como el de los piqueteros en Argen-
tina o a los Sin Tierra del Brasil, 
proporcionándoles capacidad de 
movilización y logística, les permi-
te confrontar la acción política de 
los gobiernos de los países donde 
actúan, debilitando con sus accio-
nes el funcionamiento de las insti-
tuciones democráticas y reduciendo 
su capacidad para adelantar un pro-
ceso de ajuste y reajuste a las de-
mandas de la sociedad, cónsonos 
con los mecanismos reformistas 
propios de la democracia. Todo au-
gura que hay tormentas políticas 
formándose sobre el horizonte. 

* Profesor de la UCV 

	 MARZO 2007 / SIC 692	 93


