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Venezuela se acerca al final de la 
primera década del siglo XXI ex-
perimentando la mayor concentra-
ción de poder en manos de un go-
bernante desde 1935. Las tenden-
cias excluyentes en la conducción 
política han agravado limitaciones 
estructurales de nuestra dinámica 
de desarrollo. 

Es cada día más claro que las as-
piraciones de democracia y bienes-
tar de los ciudadanos no podrán 
conseguirse en un clima contrario 
al encuentro social y a la comuni-
dad de intereses. En tales condicio-
nes es evidente que no es posible 
generar sostenibilidad para políti-
cas públicas efectivas y equitativas. 
Mientras eso no ocurra el porvenir 
de las próximas generaciones de 
ciudadanos está en entredicho. 
Urge, como pocas veces en nuestra 
historia, identificar caminos para 
el encuentro y la coincidencia. Pero 
también es imperativo especificar 
los factores que han condicionado 
la situación actual. En la manera 
que los incorporemos en nuestra 
praxis social estaremos consolidan-
do acuerdos más sostenibles.

Gobernabilidad para la 
democracia y el bienestar
Gobernar es conducir. Es utili-

zar las capacidades de la sociedad 
para garantizar el mejor curso para 
todos. Conducir es, por otra parte, 
sinónimo de servir. De colocar el 
beneficio colectivo antes que las 
apetencias sectarias. Es por ello que 
gobernar debe ser fundamental-
mente una opción por acordar. Por 
integrar los diversos pareceres y vi-
siones en un conjunto satisfactorio. 

Más que obediencia, el gobernante 
debe promover el diálogo, el en-
cuentro. Con la madurez de las ins-
tituciones, gobernar se ha conver-
tido también en un acto social. To-
dos participamos porque todos te-
nemos algo que aportar y algo que 
recibir. En la medida en que parti-
cipamos construimos la fortaleza 
de la gobernabilidad. Por todas es-
tas razones, gobernar debería ser 
cada día más un acto para promo-
ver la libertad, no la sujeción al fun-
cionario de turno.

Pero gobernar necesita un norte. 
Se trata de promover valores que 
conduzcan la sociedad a mejores 
estadios de desarrollo, Al menos 
dos dimensiones deberían incorpo-
rarse en esa perspectiva. La prime-
ra es el ejercicio de la práctica de-
mocrática, es decir, la relacionada 
con la valoración de cada ciudada-
no ante el hecho político. La segun-
da es la garantía creciente del máxi-
mo nivel de bienestar para los ciu-
dadanos. Se trata, en consecuencia, 
de promover gobernabilidad para 
la democracia y el bienestar. Cuan-
do no se promueven los valores de 
la democracia y no se concreta el 
bienestar, los gobiernos se convier-
ten más bien en expresiones auto-
ritarias, e incluso totalitarias.

Para que la gobernabilidad se tra-
duzca en una mejor democracia y 
en mayor bienestar para los ciuda-
danos se requieren instituciones. Es 
decir, disposiciones, normas de de-
cisión, rutinas, que promuevan el 
acuerdo en la sociedad. Este es el 
continente de los acuerdos de demo-
cratización. Entre algunos aspectos 
del continente está el respeto a la 
minoría, el equilibrio de poderes, la 
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imparcialidad del poder judicial, las 
elecciones en un marco de transpa-
rencia. También se requieren insti-
tuciones para promover el bienestar. 
Ellas configuran el contenido. Las 
instituciones típicas del contenido 
son justamente las políticas públicas 
dirigidas a mejorar las condiciones 
de vida de la población.

Tanto el continente como el con-
tenido son requisitos del buen go-
bierno. Cuando sólo se enfatiza el 
continente, los gobiernos no satisfa-
cen las demandas sociales. Cuando 
sólo se enfatiza el contenido, se abre 
paso al manejo despótico del poder. 
La historia contemporánea de Ve-
nezuela es una expresión concreta 
de la forma como hemos combinado 
esta relación entre el continente y 
contenido de la gobernabilidad.

En la calle por la democracia: 
el Programa de Febrero de 1936
El 21 de febrero de 1936 el pre-

sidente General Eleazar López 
Contreras anuncia al país el famo-
so Programa de Febrero. Una se-
mana antes las calles de Caracas 
presenciaron la manifestación más 
grande en la historia del país. Ma-
nuel Caballero ha señalado que “lo 
que afloró ese día fue la mentalidad 
democrática de la población” (Ca-
ballero 2004). 

El Programa de Febrero dedica 
el primer aspecto a la caracteriza-
ción del continente de la goberna-
bilidad Se trata, dice López Con-
treras, de hacer efectivo “el funcio-
namiento de un régimen de legali-
dad”1. Para un país acostumbrado 
al abuso y persecución del gome-
cismo era bastante que se recono-

ciera el fundamento de la ley. López 
Contreras señala también que este 
propósito expresa “la opinión de 
todos” sus compatriotas. Más ade-
lante señala a la Constitución como 
ley fundamental en la cual están 
“previstas las garantías de los vene-
zolanos”. 

No queda allí la novedad. El 
Programa de Febrero enfatiza la au-
tonomía de los Consejos Munici-
pales, los cuales, según López Con-
treras, “habían dejado de existir 
bajo la influencia nefasta de intro-
misiones extrañas”. También se in-
corpora la Administración de Jus-
ticia como otra de las reformas ur-
gentes. Finalmente, dentro del régi-
men de la legalidad, se postula que 
los patronos y obreros constituyan 
grupos de agremiación profesional 
de carácter nacional. 

Nótese que la concepción de res-
peto a la legalidad estaba concen-
trada en ámbitos distantes del Po-
der Ejecutivo: la justicia, la auto-
nomía de los gobiernos locales, la 
organización de los patronos y 
obreros. No se incluyó en el Pro-
grama de Febrero ninguna previ-
sión sobre la libertad de asociación, 
o sobre el voto directo. Una década 
más tarde estos aspectos cobrarían 
especial valor.

Los contenidos del Programa de 
Febrero eran amplios y diversos. Se 
otorgó prioridad a la higiene públi-
ca y asistencia social, a la planifica-
ción y construcción de vías de co-
municación, a la educación nacio-
nal, a la agricultura y cría, a la po-
lítica fiscal y comercial, y a la in-
migración y colonización. Durante 
los gobiernos de López Contreras 
y Medina se crearon instituciones 

claves para el diseño y ejecución de 
políticas públicas en el país. 

Los gobiernos de este período 
promovieron, no cabe duda, cam-
bios orientados a la modernización 
de Venezuela. Quizás sus orígenes 
y la ideología prevaleciente en el 
momento, impidieron cambios más 
profundos. La propia naturaleza del 
Programa de Febrero, esto es, una 
propuesta derivada del pueblo en la 
calle, en un marco político de ex-
tracción militar, sin mayor expe-
riencia asociativa, no era garantía 
de sostenibilidad. 

Las tendencias organizadas para 
conquistar un sistema electoral ba-
sado en el principio un ciudadano, 
un voto fueron lo suficientemente 
persistentes para desatar una trans-
formación sustantiva. A partir de 
las elecciones de diciembre de 1946 
Venezuela fue otra. El continente 
había incorporado la práctica del 
voto universal, con ella la partici-
pación popular tenía una dimen-
sión más compleja.

El Programa Mínimo de Gobierno: 
resultado del aprendizaje 
democrático
No bastaba conquistar el voto 

universal para consolidar la demo-
cracia y el bienestar en Venezuela. 
La elección del gobierno de Galle-
gos y su abrupto fin en noviembre 
de 1948 fueron manifestaciones de 
la debilidad de la experiencia de-
mocrática. Otros factores, como el 
respeto de la institución militar al 
liderazgo civil, debían incorporarse 
para darle fortaleza a la propuesta 
democrática. El gobierno dictato-
rial, con su secuela de exilio, anu-
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lación de libertades políticas, repre-
sión, tuvo un efecto catalizador en 
la maduración institucional. A pe-
sar de los éxitos aparentes de la dic-
tadura en lo que respecta a los be-
neficios sociales y económicos, la 
insastifacción con el modelo era ge-
neralizada. El año 1957 es expre-
sión de la búsqueda de acuerdos en 
todos los frentes, en los partidos, 
en los sindicatos, en las asociaciones 
empresariales, en los grupos estu-
diantiles, entre los exiliados. 

Los liderazgos de la época tuvie-
ron el tino de acordar. Es verdad 
que tales acuerdos no fueron todo 
lo inclusivos que han debido ser. Es 
cierto también que las estructuras 
partidistas tuvieron una gran pre-
ponderancia. A pesar de ello, era 
evidente que los retos de la moder-
nización del país superaban las ca-
pacidades particulares. Era necesa-
rio asomarse en conjunto a las po-
sibilidades.

El llamado Pacto de Punto Fijo 
es fundamentalmente un acuerdo 
sobre el continente de la goberna-
bilidad. Quizás por ello es más co-
nocido lo relacionado con el respe-
to al resultado electoral y al gobier-
no de Unidad Nacional. Menos 
conocidos son los contenidos del 
Programa Mínimo de Gobierno.2 
De hecho, el Programa Mínimo de 
Gobierno se menciona como un 
“anexo” en el texto del acuerdo.

El Programa Mínimo de Gobier-
no fue suscrito el 6 de diciembre de 
1958, un día antes de las elecciones 
presidenciales. Fue ratificado por los 
tres candidatos: Rómulo Betan-
court, Rafael Caldera y Wolfgang 
Larrazábal. Entre los contenidos del 
Programa Mínimo de Gobierno es-
taban la elaboración de una consti-
tución democrática, la regulariza-
ción de las relaciones entre la Iglesia 
y el Estado, así como la reforma ad-
ministrativa de los servicios públi-
cos. En el plano económico se asig-
na un “papel preponderante” al Es-
tado en el “fomento de la riqueza 
nacional”. Se propone la reforma 
agraria y la realización de los estu-
dios para la creación de una “Em-
presa Nacional de Petróleos”. En los 
aspectos sociales se prioriza la pro-
tección a la madre y al niño, la po-
lìtica de vivienda, y el reconocimien-
to del trabajo como “elemento fun-

damental del progreso económico y 
del engrandecimiento del país”. En 
el ámbito educativo se insiste en la 
lucha contra el analfabetismo y en 
la protección y dignificación del ma-
gisterio. En la política militar se pro-
pone el perfeccionamiento técnico 
y modernización de las fuerzas ar-
madas. En el plano internacional se 
reafirman los principios de paz y 
cooperación, así como de autodeter-
minación de los pueblos. 

Los contenidos del Programa 
Mínimo de Gobierno fueron la 
base de acción de los gobiernos ve-
nezolanos por casi un cuarto de si-
glo. Combinados con los avances 
en la modernización institucional 
promovieron rasgos significativos 
en la cultura política del venezola-
no. Sin embargo, la incapacidad de 
adaptarse a los cambios por parte 
de los sectores líderes ocasionó un 
progresivo deterioro tanto de los 
contenidos como del continente de 
la gobernabilidad.

Sin continente, sin contenido: 
los retos de la hora actual
Desde finales de los setenta el 

país ha restringido sistemáticamen-
te la gobernabilidad. El empobre-
cimiento descomunal de los ochen-
ta y noventa anuló las posibilidades 
de ascenso social, caracteríticas de 
las dos décadas anteriores. Lo an-
terior coincide con una reducción 
de espacios de acuerdo político y el 
agotamiento de los partidos como 
instituciones promotoras del en-
cuentro social.

Las elecciones de 1998 permiten 
el acceso al poder de sectores que 
han agravado aún más las condi-
ciones de gobernabilidad. No sólo 
se han agudizado los rasgos de de-
pendencia de la explotación petro-
lera. También se han debilitado las 
posibilidades para construir una 
economía productiva. Hoy tenemos 
menos empleos en sectores de alta 
productividad. También produci-
mos menos bienes industrializados 
que a principios de los setenta. Las 
restricciones en nuestros sistemas 
de educación y de salud, así como 
los instrumentos de una efectiva 
política de seguridad ciudadana, 
son apenas expresiones del deterio-
ro en el bienestar de la población.
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Pero no sólo se han deteriorado 
los contenidos de la gobernabili-
dad. Hay signos evidentes de la re-
ducción del continente de la gober-
nabilidad. La desaparición del 
equilibrio de poderes desde finales 
de 1999, la ausencia de canales para 
la representación de la oposición 
democrática, la eliminación de la 
descentralización, y peor aún, el de-
bilitamiento deliberado del acto del 
voto, configuran una situación de 
especial preocupación para todos 
los venezolanos.

Los caminos planteados para re-
democratizar a Venezuela no son 
sencillos. Exigen un esfuerzo cen-
tral por promover coincidencias. 
Examinar con ponderación las lec-
ciones de nuestra historia puede dar 
pistas. Sin embargo, en el fondo 
está planteado un gran esfuerzo co-
lectivo por acordar sobre el conti-
nente y el contenido de la goberna-
bilidad. Es, sin duda, una gran ta-
rea para todos.

* Profesor Titular de la Universidad Simón 
Bolívar
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