
70 años de políticas 
culturales

Un espacio para 
el nosotros 
venezolano
Desde el surgimiento del proyecto 

modernizador, las políticas culturales 

venezolanas han procurado promover  

la modernidad ilustrada, ampliar  

la capacidad de gusto y fomentar  

las identidades desde el patrimonio  

con relativo éxito y notables desbalances, 

los cuales deberán equilibrarse de cara  

a una misión de envergadura:  

la de reconstruir el espacio ciudadano, 

haya o no un hombre nuevo  

que lo ocupe. 

Carlos Delgado-Flores*

Para el sistema de las democracias 
liberales, que se ejercen en los esta-
dos modernos de todo el mundo, 
la cultura suele ser vista –en los ca-
sos en que institucionalmente lo 
es– como el contenido de la iden-
tidad. La identidad, como se sabe, 
es uno de los ítems consagrados en 
la Declaración Universal de los De-
rechos Humanos, en su condición 
de derecho natural de primera ge-
neración; uno de los conceptos cla-
ves para la estructuración social y, 
para algunas interpretaciones, el 
modo particular de ejercer la cul-
tura, el ámbito donde se crea y re-
produce la intersubjetividad. Para 
garantizar este derecho, es necesa-
ria la sistematización de la identi-
dad en el marco de otros derechos 
humanos garantizados por el Esta-
do moderno: la educación, el res-
peto por la especificidad cultural, 
la garantía de igualdad ante la ley, 
etc. Y en este contexto, las políticas 
culturales cobran razón de ser e im-
portancia capital: ellas coadyuva-
rán con el desarrollo de la sociedad 
a la cual vayan dirigidas y su efec-
tividad podrá ser medida con el re-
sultado obtenido: hombres y mu-
jeres con sólidas identidades para 
sí y para con el otro (alteridades).

Cultura e identidad y es necesa-
rio afirmarlo aquí, sobrepasan en 
mucho, la especificidad de las po-
líticas que la gestión cultural públi-
ca ha llevado a cabo en el país des-
de días tan remotos como el prin-
cipio del proyecto modernizador, 
iniciado en 1936 a la muerte de 
Juan Vicente Gómez. Ello no se 
debe sólo a una cuestión de diseño 
de las políticas, sino acaso a la falta 
de una interpretación cultural del 

total de las políticas del Estado, que 
afinen el diagnóstico para no ago-
tarlo en la confrontación ideológi-
ca o en la justificación de su cir-
cunstancia y así poder emplearlo 
eficazmente en los diseños sucesi-
vos, cuando nos toque reconstruir 
el país o refundar la República, una 
vez superado –si es que se supera- 
este accidente histórico.

Modernización, patrimonio y… 
déficit republicano
Se puede intentar definir las po-

líticas culturales venezolanas a la 
luz de la modernización nacional, 
esto es: el intento inacabado, ideo-
lógico, de gestar una modernidad 
propia, capaz de inscribirse en el 
proyecto civilizatorio iluminista, 
que sustituyó a la formación real de 
esta modernidad por la carencia de 
estructuras (institucionales, cultu-
rales, económicas, demográficas, 
etc.) apropiadas para gestarla, o por 
el aislamiento de los núcleos socia-
les de ésta, del conjunto más amplio 
de la población que aún mantenía 
(mantiene) mentalidades de corte 
premoderno, o la incomprensión 
de otros núcleos que la critican sin 
solución de continuidad (postmo-
dernos). 

Según esta idea, las políticas cul-
turales actuaron en dos órdenes: 
por una parte se concentraron en 
formar la sensibilidad de un con-
junto de élites modernas para el 
país, preparándolas para la admi-
nistración del Estado y la consoli-
dación de sus cuotas de poder y por 
la otra, desarrollaron programas de 
formación y preservación del patri-
monio cultural de alcance parcial, 
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como complemento al área corres-
pondiente (folklore, educación ar-
tística, etc.) en los programas de la 
educación formal. Es así como sur-
gen, primero, el Instituto Nacional 
de Cultura y Bellas Artes –INCI-
BA– y luego el Consejo Nacional 
de la Cultura –CONAC– y apare-
jados a ellos un conjunto de utopías 
personales apoyadas por el statu quo 
de entonces, por inscribirse éstas, 
en el proyecto modernizador: la Ci-
nemateca Nacional de Margot Be-
nacerraf, la Galería de Arte Nacio-
nal de Manuel Espinoza, el Museo 
de Arte Contemporáneo de Cara-
cas de Sofía Imber, el Sistema Na-
cional de Orquestas Infantiles y 
Juveniles de Venezuela de José An-
tonio Abreu, el Instituto Autónomo 
Biblioteca Nacional-Red Nacional 
de Bibliotecas Públicas Nacionales 
y Estadales de Virginia Betancourt, 
la editorial Monte Ávila Editores 
Latinoamericana de Simón Alber-

to Consalvi, o la Biblioteca Ayacu-
cho de José Ramón Medina, entre 
otras instituciones.

La cultura de la modernización 
levantó museos, bibliotecas y tea-
tros, descorrió telones y mostró or-
questas, compañías de danza, ópe-
ra, adquirió obras de arte de los más 
representativos maestros del arte 
contemporáneo mundial, puso es-
cuelas y bibliotecas en casi todos 
los municipios del país, creó espa-
cios de modernidad para toda la 
población. Pero al mismo tiempo 
y dado que una de las condiciones 
principales de la modernidad es que 
se trata de un proyecto hegemóni-
co, excluyente, una parte impor-
tante del patrimonio intangible 
(costumbres, tradición oral, saber 
de culturas ancestrales, etc.) fue 
desatendida y la posibilidad del es-
tablecimiento de políticas abiertas 
a la interculturalidad fue obviada. 

La cultura de la modernización im-

pidió conocer y valorar, además, 
otras estéticas que se producen en 
los fenómenos de hibridación cul-
tural, restándole al proyecto mo-
dernizador la capacidad de interre-
lacionarse con la población de pen-
samiento premoderno, que fue ac-
cediendo progresivamente a la mo-
dernidad a través de la oralidad 
secundaria de los productos cultu-
rales de unos medios de comunica-
ción que suscribieron el proyecto 
modernizador, rescribiéndolo como 
fuente de estereotipos. 

El crecimiento de las industrias 
culturales, ocurrido en paralelo al 
establecimiento de una institucio-
nalidad para promover la moder-
nidad ilustrada en el país, ha res-
pondido a la lógica económica glo-
bal, evidenciable en los últimos 70 
años: primero un crecimiento gra-
dual en un mercado nacional pro-
tegido con regulaciones y aranceles; 
después la integración a los proce-
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sos de concentración (vertical u ho-
rizontal) a los mercados y capitales 
de las grandes empresas y ahora, en 
el marco del socialismo del siglo XXI, 
en riesgo frente al dumping de tener 
que competir con el Estado, el cual 
incursiona en la producción de bie-
nes culturales industriales con fines 
propagandísticos.

Otra omisión grave de la cultura 
de la modernización fue descuidar 
la enseñanza de eso que Elías Pino 
Iturrieta llama el catecismo repu-
blicano: ¿qué sentido tenía divulgar 
a los grandes maestros del arte o 
exhibir a las estéticas de vanguar-
dia, si antes había que enseñar a los 
ciudadanos a cuidar como suyos los 
espacios públicos donde se mostra-
rían las obras? Pues tales son las 
fallas en el sistema de valores que 
esta República heredó de su pasado 
colonial y de su siglo de guerras in-
testinas, que las dos consejas ma-
ternas nacidas de la prudencia y del 
matriarcado impuesto por la vio-
lencia (“mijo, no ande en la calle 
que en la calle no hay gente buena” 
y “mijo no se meta en política que 
eso no es para la gente decente”) 
contribuyeron en gran medida a la 
pérdida del sentido de lo público, 
al familismo anómico, y a la con-

solidación del clientelismo como 
lógica política predominante. Fue 
así como se dio por sentado que 
había suficiente República como 
para hacerla moderna y se excluyó 
de ella a quienes no tenían moder-
nidad ilustrada, vocación de pro-
greso y educación suficiente. 

Política del gusto
La modernización como aspira-

ción de una política cultural, auna-
da a la defensa del patrimonio iden-
titario son dos de las variables de 
las políticas culturales en el paso 
que va de la modernización civili-
zadora a la política cultural de la 
democracia del Pacto de Punto 
Fijo. Pero hay una tercera: la for-
mación del gusto. 

Si según Kant “el gusto no es 
más que la concordancia formal en-
tre una imaginación libre y un en-
tendimiento ampliado,” la inter-
vención del Estado en la formación 
del gusto de los ciudadanos pasa 
por ofrecer opciones, confrontar la 
imaginación a sus límites, que son 
los del conocimiento frente a nue-
vas producciones simbólicas, lo 
cual implica que la oferta de bienes 
culturales tenga siempre una inten-

ción educativa, sea o no predomi-
nante, pero siempre presente. La 
otra parte del programa es liberar 
a la imaginación de las ataduras de 
lo conocido, conectarla con la emo-
cionalidad y permitir que lo subli-
me (que es la tensión entre la ima-
ginación y el entendimiento) haga 
crecer la sensibilidad de los desti-
natarios de los bienes culturales, 
para lo cual, los productos artísticos 
apelan a recursos expresivos de los 
órdenes más diversos, pero siempre 
regidos por la intencionalidad ex-
presiva de su autor.

Si las políticas culturales persi-
guieron este objetivo, la falla en su 
cumplimiento es netamente de or-
den educativo, achacables más a las 
fallas de la educación pública que 
a la producción de los artistas o a 
los dispositivos de presentación y 
de gestión No hay indicios que de-
terminen de forma cierta, si la con-
dición del Estado como garante del 
acceso a la cultura y principal fi-
nancista de la producción artística 
nacional determinó el estableci-
miento de una estética particular o 
el privilegio de determinado dis-
curso sobre algún valor específico. 
El enfoque difusionista, predomi-
nante en la planificación de la ges-
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– 1. Clientelismo autoritario: represivo y/o cleptocrático
Reprime con violencia al capital social popular; el saqueo como premio.

CAPITAL SOCIAL

2. Clientelismo pasivo: paternalista, tecnocrático, burocrático o partidista
Transforma capital social en receptividad pasiva de productos y crea dependencia.
3. Semiclientelismo: «incubador» y capacitador
Fomenta organización autónoma, capacita en capacidades de gestión y propositividad. 
Protege organización en territorio social, económico y político local y regional (CLPP
4. Agencia empoderadora y apoyadora
Sigue desarrollando el sistema de autogestión de organización ya armada y funcionando con cierta autonomía. 
Aumenta el nivel territorial de acción y fortalece actores sociales débiles, generan estrategias, celebran contratos con 
el Estado y otras agencias externas, gestionan recursos.)

+
5. Sinergia coproducción Estado- sociedad civil
Organizaciones de base y de segundo nivel determinan y gestionan sus propias finanzas y contratan personas para 
coproducir mejorías en la calidad de vida de sus integrantes. Los funcionarios públicos y técnicos contratados rinden 
cuentas a usuarios organizados (Contraloría Social)

Cuadro 1 / Tipología de relaciones entre el Estado y el Capital Social Colectivo

Fuente: John Durston en Capital Social en la reducción de la pobreza : en busca de un nuevo paradigma. CEPAL (2003). Las cursivas y parénte-
sis son nuestros.

538	 SIC 700 / DICIEMBRE 2007



ve
nta

n
a c

ult
ural



tión cultural estableció una relación 
que devino en clientelar entre la 
administración cultural y los artis-
tas por la vía de los subsidios cul-
turales. Faltará saber si el surgi-
miento del nuevo hombre implica 
una revolución cultural con las con-
secuencias que ello puede traer, a 
la conformación del nosotros vene-
zolano. 

Cultura y capital social
El tema del capital social puede 

ser considerado un nuevo paradig-
ma para el diseño de políticas pú-
blicas en el ámbito cultural.

Lindon J. Robison, Marcelo E. 
Siles, A. Allan Schmid consideran 
que el capital social “se origina en 
rasgos comunes denominados pun-
tos de coincidencia. Estos rasgos 
pueden ser adquiridos o heredados, 
y creemos que son necesarios para 
el desarrollo del capital social. Son 
ejemplos de puntos de coincidencia 
heredados el sexo, la edad, la genea-
logía, la nacionalidad, la lengua 
materna y las características físicas, 
para nombrar unos pocos. Como 
ejemplos de puntos de coincidencia 
adquiridos pueden mencionarse la 
educación; los objetos adquiridos; 
la pertenencia a clubes, organiza-
ciones cívicas y equipos deportivos; 
los pasatiempos; los lugares de vi-
sita y las opiniones políticas y eco-
nómicas.” Estos puntos de coinci-
dencia adquiridos son hechos y pro-
cesos culturales de una sociedad o 
comunidad. Por su parte, para Ber-
nardo Kliksberg “la cultura cruza 
todas las dimensiones del capital 
social de una sociedad; subyace so-
bre los componentes básicos consi-
derados como la confianza, el com-
portamiento cívico, el grado de aso-
ciacionismo.” 

Coincidiendo con Kliksberg, 
pero siempre dentro de la perspec-
tiva liberal, Francis Fukuyama se-
ñala que “el capital social es una 
manera utilitaria de mirar la cul-
tura. La cultura tiende a conside-
rarse como un fin en sí misma, lo 
que es innegable, o como una for-
ma de expresión creativa. Pero 
también desempeña un papel fun-
cional muy importante en toda so-
ciedad, ya que es el medio por el 
cual grupos de individuos se co-

munican y cooperan en una gran 
variedad de actividades. Si bien 
nos resulta difícil juzgar la cultura 
como un fin en sí mismo, la fun-
cionalidad de la cultura en térmi-
nos económicos es algo mucho 
más mensurable. Actualmente, 
muchos consideran que el capital 
social es un componente funda-
mental, tanto para el desarrollo 
económico como para la estabili-
dad de la democracia liberal.”

Cabe preguntarse si la cultura 
tendrá la misma importancia, como 
fuente de capital social, dentro del 
esquema del socialismo del siglo 
XXI, en lo que concierne al papel 
del Estado, si acaso tiene sentido 
llamar a esta estructura capital. 
Durston señala que “si el capital 
social de grupos privilegiados sirve, 
por una parte, para excluir a los 
pobres en forma sistemática de esos 
privilegios y, por otra, para debilitar 
el capital social colectivo de éstos”, 
es claro que parte de la solución es 
revertir esas dinámicas. Pero lo pri-
mero es identificarlas para luego 
proceder a “la reconstitución del 
radio de confianza comunitaria y 
la reconquista por la mayoría de la 
institucionalidad en asociaciones 
locales. Un segundo paso, entonces, 
es el empoderamiento de la comu-
nidad o de la asociación como actor 
social en el sistema político micro-
rregional (territorio municipal), 
para renegociar las relaciones de re-
ceptividad pasiva que caracterizan 
al clientelismo paternalista.” Para 
este fin, se establecen los Consejos 
Comunales, la Contraloría Social, 
los Consejos Locales de Participa-
ción y las asambleas de ciudadanos, 
entre otros mecanismos de partici-
pación política. Pero la gestión cul-
tural pública no tiene mecanismos 
de participación articulados, más 
allá de la cogestión obrero-patro-
nal: los retrasos en la aprobación 
de la Ley Orgánica de Cultura, en 
la conformación del Sistema Na-
cional de Cultura, en la descentra-
lización y desconcentración de la 
gestión cultural hablan del sosteni-
miento de la estructura clientelar y 
altamente burocratizada del Con-
sejo Nacional de la Cultura –ahora 
devenido en Ministerio de la Cul-
tura-, con institutos y plataformas 
que verticalizan la toma de decisio-

nes, sujetándola al flujo de los re-
cursos y consolidando en términos 
administrativos, la poca voluntad 
política de garantizar el acceso uni-
versal, con respeto pleno a la mul-
ticulturalidad.

Las tareas pendientes para las po-
líticas culturales venezolanas siguen 
estando allí, señaladas por la crítica, 
pero enfocadas en la necesidad de 
reconstruir el nosotros, más allá de 
las diferencias de mentalidad o de 
gusto. Se requiere un esfuerzo inte-
grador y sistemático de diseño y vo-
luntad política para que todas las 
políticas de Estado concienticen su 
impacto cultural en las identidades 
de los ciudadanos, para que entonces 
se hable ciertamente de cambio cul-
tural, en democracia y de cara al de-
sarrollo.

* Editor de la Revista Comunicación del 
Centro Gumilla
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