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Entrada Jij

Pensar
la comunicacion

desde lo
transcomplejo




Este articulo pretende dibujar algunas de las rutas que debemos
transitar los investigadores y actores sociales preocupados por
promover una discusion que genere pistas para encontrar el estatus
epistemologico de la comunicacion. Se identifican algunos esfuerzos
en hispanoamérica desde diferentes enfoques, unos orientados a
ubicar la comunicacion y su estudio en el mundo de los medios de
comunicacion, otros a construir una teoria al margen del resto de las

ciencias sociales y a elevarla como categoria desde la teoria marxista.

Al final, se apunta que en los actuales momentos es baladi intentar
ubicar el campo disciplinar de la comunicacion en medio del debate
que hoy libramos sobre la complejidad y la transdisciplinareidad !

Angel Péez
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PROBLEMATICA DE LAS
CIENCIAS SOCIALES

Asistimos a una crisis de los fundamen-
tos del logos cientifico tradicional en
medio de una fuerte resistencia de buena
parte del mundo académico occidental
que se niega a abandonar la aparente cer-
tidumbre que encuentra en el mismo, muy
a pesar de que el segundo Wittgenstein2
con su célebre frase en el lenguaje juga-
mos juegos con palabras, y los filésofos
de la ciencia hayan decretado en 1969 el
“desmoronamiento de las tesis basicas
del positivismo 16gico”, en el contexto
del Simposio Internacional de la Uni-
versidad de Chicago, proponiendo —o de-
cretando— el abandono de principios fun-
damentales como el de la ciencia unifi-
cada, la diferenciacion tedrico-observa-
cional, los formalismos matematicos
como verdades fijas, la extrapolacién de
las ciencia mecdnica a otras ciencias na-
turales, la preferencia de modelos taxo-
némicos por los axiomadticos y la vincu-
lacién absoluta entre racionalidad y lo 16-
gico (Martinez Migueles, 05/11/06).

Ante la crisis de la ciencia, autores
como Martinez Migueles (2006) apuestan
aunanecesaria sentencia: el fin de la cien-
cia; y por ende, el fin de la universidad, de
la escuela, de los centros y organismos fi-
nanciadores de investigacién. Claro, acla-
ra Martinez Migueles (2006:5), el fin de
una ciencia “clasica, tradicional, determi-
nista, lineal, como conocimiento abso-
luto...casi dogmético”; y con ello, la ne-
cesidad de fundar una ciencia “mas hu-
milde, como cocimiento no tan seguro,
pero si confiable y 1til para solucionar los
problemas que la vida nos plantea y me-
jorar nuestra salud...y lograr unas rela-
ciones entre los seres humanos més ar-
moniosas, justas, felices”.

Por su parte, los cientificos sociales li-
bran un debate orientado a lograr un esta-
tus de cientificidad incuestionable. Para
ello, es necesario volver al enfrentamien-
to mds antiguo, pero no obsoleto, entre
una cosmovision aristotélica, que plantea
una ciencia teleolégica con momentos in-
ductivos y también deductivos, capaz de
preguntarse el por qué y el para qué del
quehacer cientifico, y la visiéon Galiciana,
funcional y mecanicista, encargada de co-
locar al hombre en el centro, limitada a la
pregunta del cémo mds inmediato y prac-
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tico de los fendmenos, validadora de la ra-
cionalidad exclusivamente vinculada a las
formulaciones matemadticas, impregnada
del interés dominador de la naturaleza y
generando leyes universales capaces de
explicar la realidad (Mardones, 1991).

En medio de la polémica aristotélica-
galileana, surgen preguntas esenciales, ya
que de ellas se emanan, como se evidencia
en la historia, los subsiguientes debates
que hasta hoy libramos. Con matices dife-
rentes, encontramos la discusion entre el
positivismo decimonénico y la hermenéu-
tica. Bajo el liderazgo —o evangelizacién—
de Comte y Mill, el positivismo 16gico im-
pone un unico método cientifico (mo-
nismo metodolégico), se basa en las cien-
cias naturales para explicar —en alemdn
Erkldren— los problemas de las ciencias
humanas y sigue la aspiracién galiliana de
dominar la naturaleza con la excusa del
progreso, siguiendo los intereses de poder
de la sociedad burguesa. En Alemania, y
teniendo a Droysen como su principal re-
presentante, se erige el movimiento her-
menéutico plateando un enfoque mas hu-
mano y menos pretencioso que el positi-
vista, argumentando que no se pueden ex-
plicar sino mds bien comprender —en ale-
man Verstehen— los problemas sociales y
no puede desvincularse la razén del inte-
rés; mientras que Shiitz, basdndose en
Husserl, plantea que las construcciones
cientificas en las ciencias sociales son
construcciones segundas. Sin embargo,
hoy en dia en algunos circulos académicos
se plantea que no es significativo contras-
tar al Verstehen con el Erkliiren, mas si los
conceptos explicar-describir (Mardones,
1991).

Mardones (1991:56) sentencia di-
ciendo que ‘“en el dmbito de las ciencias
humanas y sociales todavia no se ha lle-
gado a un consenso acerca de la funda-
mentacion cientifica. No tenemos una te-
oria o epistemologia. Hay varias en
pugna”. Y esto hace necesario que socid-
logos y psicélogos abandonen sus certi-
dumbres y abonen el terreno para una s6-
lida discusién que posicione a las ciencias
humanas, sociales o del espiritu en el lugar
que les corresponde: la dialéctica del
mundo social.

SOBRE LA EMERGENCIA DE UNA
EPISTEMOLOGIA DE LA COMUNICACION

En el mundo académico de la comunica-
cién siempre ha resultado interesante pre-
guntarse sobre el verdadero espacio de la
comunicacion, en tanto ciencia, arte u ofi-
cio. Al menos en Latinoamérica y segtin el
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modelo de Columbia University (1912),
no se ha hecho otra cosa que valorar a la
comunicacion en su relacién con los me-
dios masivos, minimizandola a un oficio ins-
trumental y sin un campo disciplinar que
permita a sus egresados enfrentarse —y
esto ha sido intencional- a los intereses de
los duefios de los medios; “nuestra regién
es la dnica de la tierra...con una radiote-
levisién monoliticamente comercial y por
tanto desinteresada en las componentes
desarrollistas, culturales, sociales y final-
mente  democratizadoras”  (Pasquali,
2003: 73).

Sanchez Ruiz (2002:28) describe va-
rios momentos experimentados en la edu-
cacion universitaria de la comunicacion.
En principio, en los afios sesenta, describe
un periodo pragmdtico en el que la priori-
dad era profesionalizar periodistas. Lue-
go, en la misma década, surge un nuevo
modelo “humanistico” articulado por in-

vestigadores estadounidenses quienes
pretendian modernizar a los campesinos a
través de indagaciones empiricas.

“Coexisten entonces estudios de comuni-
cacién basados en el primer modelo, prag-
mético...con el nuevo modelo de bases fi-
loséficas y literaria”. En los setenta surge
y se institucionaliza el enfoque del andli-
sis social critico con raices profundas en el
marxismo. En los ochenta coexisten los
tres enfoques, pragmético, humanista y

cientificista critico en las universidades la-
tinoamericanas, al tiempo que comienza a
gestarse un nuevo modelo inspirado en los
cambios ideoldgicos mundiales hacia la
derecha y la hegemonia del pensamiento
neoliberal, retorndndose —hasta hoy— al
pragmatismo y planteando la necesidad de
la especializacién profesional al servicio
de la fragmentacion —ya no de la sintesis—
demandada por el posmodernismo.

El nuevo modelo de formacién, en apa-
riencia posmoderno, ha desanimado la re-
flexion y el andlisis critico caracteristico de
los “70 validandose la formacion instru-
mental del comunicador social; se legi-
tima “la racionalidad tecnoldgica, se des-
humaniza la prictica educativa y se ex-
cluye de la formacién académica el pen-
samiento humanistico y politico que
puede orientar el compromiso social del
comunicador con el desarrollo democré-
tico y la ampliacion de los derechos de la
ciudadania” (Morales y Parra, 2006: 3).

APROXIMACIONES TEORICO-EPISTEMO-
LOGICAS SOBRE LA COMUNICACION

Desde diferentes latitudes del mundo
cientifico de la comunicacion, se registran
esfuerzos por discutir, demostrar o negar
la pertinencia de un campo disciplinar au-
ténomo para la comunicacién. No se co-
noce el rumbo de alguna de éstas empre-
sas, pero si consideramos fundamental la
preocupacion epistemoldgica que levan-
tan, en tanto sirva para abonar el terreno
de la discusion sobre la crisis de la forma-
cién del comunicador que hemos sefia-
lado, crisis que afecta seriamente el
mundo social dada la preeminencia hoy
incuestionable de lo massmediatico, y de
forma més amplia, de las relaciones entre
la cultura, lo politico y la comunicacién.
Serrano (1982: passim) sefiala que el
objeto de la teoria de la comunicacién en-
frenta la tarea de ubicar su objeto de estu-
dio en un lugar en el que puedan reconci-
liarse la vision idealista que ha enfatizado
las diferencias del actor humano y el ani-
mal, sin considerar las bases evolutivas
comunes, y la biologista que si toma en
cuenta €sos rasgos comunes y sus bases
evolutivas, pero obvia los “cambios que se
han producido en esos rasgos, desde el
momento en que la comunicacién va a ser
utilizada por un actor —el hombre— que
vive en un mundo cultural y no sélo en un
medio natural”. De manera que, segin
Serrano, el desafio estaria en “integrar en
un mismo modelo explicativo un sistema
en el que rigen leyes fisicas y bioldgicas,
constricciones sociales y axiolégicas”
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para poder encontrar sus apoyos episte-
moldgicos.

Serrano (1982:35) considera que la te-
orfa de la comunicacién no puede ser un
paradigma general o metaciencia, debido
a que ella s6lo se ocupa de “una clase de
actos, de naturaleza interactiva...y la co-
municacion no es la dnica forma de inter-
accién”.

Séanchez Ruiz (2002:25) considera que
la comunicacién no es ni debe ser una
ciencia o disciplina y la sitda, en todo
caso, como un “objeto privilegiado de
préacticamente todas las ciencias y/o disci-
plinas sociales o humanas”; con este argu-
mento, apoya al cardcter transversal de la
comunicacién que rechaza Serrano
(1989).

La comunicacién ha sido considerada
como una categoria privilegiada en auto-
res como Luhmann (1991), Habermas
(1989), Wiener (1960) y en Ruesch y
Bateson (1982), Watzlawick et al (1971) y
Bateson et al (1982), cuenta con un esta-
tuto epistemolégico como fundamento de
la psicologia (Sanchez Ruiz, 2002).

En cuanto a la actual discusién sobre la
necesidad de abordar el campo académico
de la comunicacién desde lo inter, multi,
trans y postdisciplinario, Sdnchez Ruiz
(2002:25) se pronuncia en contra de estos
movimientos manifestando que “no en-
tenderfamos cémo dejar atrds algo que
nunca ha existido” y se suscribe a la pos-
tura de Castells (1999) quien advierte la
celebracion que hace la cultura y la teoria
posmoderna sobre el fin de la historia y de
la razon, tefiida de un escepticismo social
que impide aceptar las posibilidades de la
racionalidad y de la razén. Aqui Sdnchez
Ruiz critica a la razon ilustrada, instru-
mental y objetiva, y obvia a una racionali-
dad capaz de reconocer escenarios donde
se admita lo irracional, lo insensato, las
pasiones, y de reconocer a un mundo sin
prenociones ni categorias a priori que nos
aproxime a un nuevo modo de pensar y
decir (Maffesoli, 1997, citado por Varas,
2004).

Desde un enfoque reductivista y posi-
tivo, Rodriguez (2004: passim) apuesta a
que la comunicacidn tiene un objeto de es-
tudio bien delimitado, cuenta con una teo-
ria “s6liday coherente que permite plantear
con eficacia sus problemas de conoci-
miento”, y sitda el problema en el nivel me-
todoldgico al afirmar que “no se dispone de
una metodologia especifica consolidada,
sino de una amalgama de métodos dema-
siado diversa y difusa”. Se hace comunico-
logia en la medida en que se busca un fen6-
meno estrictamente comunicativo regido
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porleyes. Lainvestigacién comunicoldgica
permite resolver el problema de la subjeti-
vidad abordando los problemas como un
“sistema reducido, concreto y aislado, al
que el investigador o el equipo de investi-
gacidn, no pertenecen”.

Becerra (2004) toma distancia de
Serrano (1989), Sanchez Ruiz (2002) y
Rodriguez (2004) al imaginar a la comu-
nicacién como disciplina, y para ello de-
linea una transicién de la comunicacién
como objeto —bien fundamentado en
Sanchez Ruiz (2002:57)— a la comunica-
ciéon como categoria. Apuesta al atrevi-
miento de intentar superar la visién dico-
témica-argumentada en la polémica re-
presentada en Martin Barbero y Mattelart-
en la que el objeto comunicacién no va
mads alld de ser “un mero agregado dentro
de un reparto de protagonismo colecti-
v0...0...es la trama misma de la historia
tragica de la humanidad, el fruto para el
demiurgo que nos dio el lenguaje a cam-
bio del edén perdido”.

Es requisito transitar a la categoria co-
municacién. Para ello, Becerra (2004:
passim) propone una extrapolacién de la ca-
tegorfa marxista modo de produccién,
como concepto central que explica el tipo
de relacién social que “suscriben los indi-
viduos para producir las condiciones ma-
teriales de sus existencia”, hacia una cate-
goria emergente del tipo Modo de Comu-

nicacion desde la cual se establece una re-
lacién de exterioridad con el modo social
—el modo social determina el modo de co-
municacién—y estructural “‘de manera que
pueda establecerse una correspondencia
entre los hitos o puntos de flexién de las
trayectorias del modo de comunicacién y
del modo social”.

POR UNA NECESARIA LECTURA
TRANSCOMPLEJA DE LA COMUNICACION
(A MANERA DE CONCLUSION)

El desarrollo disciplinar de las ciencias ha
dejado un saldo de compartimentacién y
fragmentacion del saber que hoy es ina-
ceptable desde la perspectiva posmoderna
(Morin, 1984). Lo transdisciplinar implica
un movimiento de descentramiento de lo
disciplinar, estableciendo “unas relacio-
nes cada vez mds densas no sélo entre
ciencias exactas y ciencias humanas o so-
ciales, sino de las ciencias con las artes,
con la literatura, con la experiencia
comun, con la intuicién, con la imagina-
cion social” (Barbero, 2005:4).

Las relaciones, subrelaciones y alter-
relaciones que admiten la perspectiva
transdisciplinaria y el pensamiento complejo
(transcomplejidad) implican un rechazo
de las “divisiones compactas del para-
digma disciplinar de la modernidad”
(Méarquez-Fernandez, s/f:18). Y es en el
marco del rechazo a la “l6gica disciplina-
ria, en tanto discurso de la simplicidad”
(Lanz, 2003:18) que tiene pertinencia la
discusién sobre el estatuto epistemolégico
de la comunicacion, entendiendo las in-
mensas posibilidades y el fértil campo de
problemas que pueden abordarse desde la
comunicacién, no como disciplina, ni
como objeto, sino como un saber que no
estd predeterminado por las leyes de las
disciplinas, capaz de penetrar en medio de
las aperturas de otras “relaciones de espa-
cio y tiempo en las que la re-deconstruc-
cién de las realidades de la realidad se
concibe desde lo imprevisible posible”
(Marquez-Fernandez, s/f: 23).

Es imperante pensar la comunicacién
justo en la encrucijada de la mirada trans-
compleja, como una perspectiva caleidos-
cOpica “que se distancia netamente de
cualquier semblanza fundamentalista y
dogmatica” (Lanz, 2004:5), justamente
porque en lo transcomplejo se sitda la ma-
triz cultural de la posmodernidad. Y es
desde esta matriz cultural que deben reo-
rientarse interesantes apuestas como las
de Sanchez Ruiz (2002) y Becerra (2004)
quienes han pensado la comunicacién mas
alla de lo disciplinar, abonando el terreno
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para la compresién de lo comunicacional
como un saber que permite articular el
rico campo de problemas sociales con los
cuales estamos hoy comprometidos.

B Angel Péez es investigador en el
Centro de Investigacién de la
Comunicacién y la Informacién
(CICI) de la Universidad del Zulia.
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