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En este texto los autores ensayan una revision del pensamiento cientifico contempordneo involucrado en la

comprension de la comunicacion, para proponer, de cara a la interpretacion del surgimiento de la sociedad

del conocimiento, diez principios para desarrollo de otros enfoques tedricos en la materia, en la perspectiva

de la complejidad

Gustavo Hernandez Diaz
Carlos Delgado-Flores

Establecer un lenguaje comiin

en las ciencias sociales no es una
cuestion de coordinar meramente
terminologias o, lo que es atin peor,
de acuiiar nuevas terminologias
artificiales; tampoco es una cuestion
de imponer una sola serie de
categorias a todo el dominio.

Se trata de integrar diferentes tipos
de teorias y conceptos de manera tal
que uno pueda formular proposiciones
significativas que abarquen
conclusiones ahora confinadas en
campos de estudio separados.

CLIFFORD GEERTZ

Nada ayuda mads al avance del
conocimiento cientifico que una buena
teoria

GASTON BACHELARD

INTRODUCCION

Pensar la comunicacion desde la aca-
demia, en nuestro presente inmediato,
pasa por advertir una complejidad cre-
ciente tanto en el horizonte de los fen6-
menos que se constituyen como objeto de
estudio dentro de su especificidad, como
en el de las representaciones e interpreta-
ciones que aspiran explicarlos. Es sabido,
desde antiguo, que la vocacidn del saber
cientifico es alcanzar cierta forma de au-
toridad para explicar el mundo, para re-
componerlo en funcién de preservar la in-
tegridad del sujeto humano, aun ahora,
cuando las grandes narrativas de la racio-
nalidad cientifica —sobre todo las de las
ciencias sociales— han sido interpeladas,
dada su aparente pérdida de representati-
vidad, desde el pensamiento de la pos-
tmodernidad.

Que se intente reconstruir la narrativa
de la modernidad es una tentativa que lu-
ce forzada de cara al presente global y lo-
cal, cuando el concepto mismo de mo-
dernidad es —por otra parte— interpelado
por los hechos, especialmente por las im-
plicaciones que el cambio tecnolégico
que sirve de marco al surgimiento de la
“sociedad del conocimiento” hace pre-
sién sobre las condiciones de produccién
de subjetividad y parece conducir al mun-
do, tal y como lo conocemos, acaso a una
nueva fase. {Un nuevo modelo civilizato-
rio? Sin adelantar las lineas que siguen,
podria decirse que no deja de ser un pro-
yecto y que quizds valga la pena refle-
xionar sobre €l y sobre el papel que en €l
juega la comunicacién como fenémeno
entrafiable —aunque no univoco- de lo
humano.
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Asi pues, la emergencia de la socie-
dad del conocimiento impone nuevas pre-
guntas para la investigacién en comuni-
cacion. Creemos que ésta tendria que asu-
mir un lugar protagénico en las interpre-
taciones que se hagan de ella y consti-
tuirse en un espacio para el desarrollo in-
terdisciplinario, de confluencia sistema-
tica de saberes diversos, como lo ha ve-
nido haciendo desde su formalizacién co-
mo espacio de reflexién e investigacion
académica. ;Por qué? Porque la comuni-
cacion ha jugado desde siempre un rol
fundamental tanto en la transmisién de
conocimientos como en la construccion
de modelos de sociedad, procesos que in-
volucran la existencia de una subjetivi-
dad mediada y mediadora del lenguaje,
base para toda proyectividad de escala
humana.

Las propuestas que presentamos persi-
guen fomentar el debate, contribuir con la
apertura de nuevos espacios de investiga-
cién y plantear —para generar— nuevas y
convenientes incertidumbres ante la apa-
rente asertividad de la tradicién heredada
en investigacién en comunicacion, la cual
se aglutina en torno a dos paradigmas!
por largo tiempo hegemonicos: el funcio-
nalista y el critico, junto a los cuales, uno
tercero, el de los estudios culturales, pa-
rece avanzar como solucién de continui-
dad para la comprension de la compleji-
dad ya sefalada, en el contexto de la so-
ciedad del conocimiento.

Superar el prejuicio inicial de la idea
de complejidad como “dificultad” supone
no s6lo un cambio epistémico, sino tam-
bién un replanteamiento del propio in-
vestigador como sujeto, complejo a su
vez, y Visto en una perspectiva que tras-
ciende roles y posturas. Este cambio es
congruente con los cambios que la época
impone, donde las soluciones reduccio-
nistas, deterministas o instrumentalistas
pierden legitimidad, ante las lecciones
aprendidas: estas soluciones siempre van
a darnos las respuestas que esperamos,
van a permitirnos encontrar lo que busca-
mos, sin descubrimientos y alejados cada
vez mas de los sujetos, como en el en-
cuentro de Alicia con el gato de Cheshire
en la novela de Carrol: “;Me podrias in-
dicar hacia donde tengo que ir desde
aqui?” pregunta Alicia. “Eso depende de
a dénde quieras llegar” responde el gato.
“A mi no me importa demasiado a
donde”-"En ese caso, da igual hacia
donde vayas”-"Siempre que llegue a al-
guna parte”-";Oh! Siempre llegaras a al-
guna parte, si caminas lo bastante”.
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Superar el prejuicio inicial de
laidea de complejidad como
“dificultad” supone no sélo un
cambio epistémico, sino también
un replanteamiento del propio
investigador como sujeto, complejo
asu vez, y visto en una perspectiva
que trasciende roles y posturas

b

ALGUNAS OBSERVACIONES
PARA UN ESTADO DEL ARTE

Para justificar la necesidad del desarrollo
de un paradigma complejo de la comuni-
cacion, de utilidad para interpretarla en el
contexto de surgimiento de la sociedad
del conocimiento, es conveniente deter-
minar las lineas maestras (por lo menos)
que ha seguido la teoria de la comunica-
ciéon desde los paradigmas que actual-
mente se emplean para la construcciéon de
conocimiento en las ciencias sociales, en
general, y en la formulacién de teorias de
la comunicacién en particular.

Un estado del arte de los paradigmas
empleados en las definiciones tedrico-
metodoldgicas de la investigacién en co-
municacion —especialmente en el dmbito
latinoamericano— puede nutrirse de las
interpretaciones de Torrico (2004),
Vieytes (2004), Martinez (2003), Vasallo
(2002), Aguirre (1999), Balle (1991) y
Aguirre y Bisbal (1981). Desde sus enfo-
ques y coincidencias, es posible trazar
una linea genealdgica de paradigmas
continuos en las teorias de la comunica-
cion, el cual esbozamos:

1.- El principio de la formalizacién de
los estudios de comunicacién tiene su
antecedente en la filosofia del lenguaje
desarrollada por la filosofia romantica

alemana (sin desmedro de reflexiones
realizadas en periodos histdricos ante-
riores, remontables al periodo escolds-
tico o a la antigiiedad cldsica). Pero no
serd sino de la mano del desarrollo tec-
nolégico de medios radioeléctricos
(telégrafo, radio, cine y luego televi-
sién), la revolucion industrial, la ad-
ministracion tayloriana, la consolidacién
del imperialismo capitalista, las gue-
rras mundiales y la bipolaridad geopo-
litica cuando el oficio de periodista de-
viene practica profesional industriali-
zada y cuando surgen los primeros es-
tudios de larelacion de sus “productos”
con las audiencias, centrados en el
concepto de opinién publica. Con el
tiempo, serdn las teorias funcionalistas
las que primero prevalezcan, como ac-
tualizaciones dentro de la especifici-
dad, del paradigma neopositivista, de
hegemonia en las ciencias naturales y
sociales, hasta hoy. Un indicador de
este hecho puede verse en el conti-
nuado desarrollo de investigaciones
protocolizadas con empleo o bien del
método hipotético-deductivo o bien
del nomoldgico deductivo, caracteri-
zadas, segln su disefio de investiga-
cién, por la identificacion y operacio-
nalizacién de variables.

2.- Sibien no puede hablarse con exac-
titud de una sucesién paradigmética
(por via de “revoluciéon cientifica”
segun lo descrito por Kuhn), entre el pa-
radigma neopositivista o el paradigma
dialéctico-critico, se pueden estable-
cer distanciamientos y homologacio-
nes entre uno y otro. Asi pues, el mé-
todo de la ascension de lo abstracto a
lo concreto o el método dialéctico ope-
ran mediante deduccion, lo que lleva-
ria a suponer que no es en la metédica,
sino en la epistemologia, donde ambos
se diferencian realmente, coinci-
diendo ademads en que las formulacio-
nes de uno y otro son de tipo reductivo.
Este hecho podria sefialarse para ex-
plicar por qué en ambos casos, la co-
municacién humana se da como un
hecho fenoménico evidenciable, den-
tro de una realidad concreta.

3.- El estructuralismo implicé un dis-
tanciamiento metddico con el neopo-
sitivismo y la teoria critica, por cuanto
buena parte de su produccién se realiza
por el método inductivo, a partir de la
experiencia fenoménica, de la cual se
inducen enunciados generales. Supo-
ne, sin embargo, un acercamiento al
giro lingiiistico, a partir del cual se
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producirdn distinciones importantes
dentro de la produccidn cientifica con-
tempordnea, sobre todo en el rastreo
de los procesos de produccién de sub-
jetividad donde interviene la comuni-
cacién como clave interpretativa de la
constitucién de estructuras simbdlico-
sociales. No obstante, la ruptura que
supone el postestructuralismo obe-
dece mds al cuestionamiento episte-
molégico que al metdédico, conside-
rando de utilidad la relativizacién de
las diferencias frente a las estructuras,
antes que la generalizacion de las mis-
mas, en la bisqueda de leyes universa-
les. Vale decir que el postestructura-
lismo es quizds el primer paradigma
cientifico que renuncia al proyecto
moderno, de alli que buena parte de
sus pensadores se les conozca hoy
como postmodernos.

4.- Pero el acercamiento al giro lin-
giifstico, evidenciable desde la ruptura
trazada por el segundo Wittgenstein,
serd desarrollado por paradigmas mas
contemporaneos, como el construc-
cionismo social, el feminismo y la
ciencia cognitiva. Su gran diferencia
con los paradigmas anteriores es radi-
calmente epistémica; para éstos, el
lenguaje ya no serd representacion
“pictérica” de la realidad concreta,
sino agente de la comprension de esta
realidad, en cuanto que construccién
subjetiva y consenso intersubjetivo a
la vez. El interés de la comunicacién
visto desde estos paradigmas se centra
en su participacién como ambito de
mediacién/reconstruccién de la inter-
subjetividad y las principales formula-
ciones al respecto provienen de la psi-
cologia social. La corriente de investi-
gacién generada en torno a estos para-
digmas se relaciona estrechamente
con los estudios culturales.

5.- El surgimiento de la sociedad del co-
nocimiento mediada por la globaliza-
cion, el crecimiento del entorno digi-
tal para la produccién/distribucion del
conocimiento y la sefialada crisis de
las narrativas de la modernidad ilus-
trada se corresponden, sincrénica-
mente, con el desarrollo de los para-
digmas sistémicos los cuales se nutren
de la teoria general de sistemas, la te-
orfa cognitiva? (cibernética de se-
gundo orden), la ecologia, entre otras
contribuciones. Las diferencias plan-
teadas entre los paradigmas sistémicos
y los anteriores son de orden episte-
moldgico y metddico, en virtud de que
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Vale decir que el postestructuralismo
es quizas el primer paradigma
cientifico que renuncia al proyecto
moderno, de alli que buena parte
de sus pensadores se les conozca
hoy como postmodernos
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plantean superar tradiciones muy con-
solidadas dentro del proyecto raciona-
lista, como el movimiento analitico/
sintético de la argumentacidn, el prin-
cipio de identidad, la identificacién de
relaciones de causalidad, o incluso la
argumentacion inductiva y/o deduc-
tiva entre partes/todo, no por sustituciéon
sino por acumulacién relativa, dentro
de la idea de sistema. Algunos autores
como Torrico (2004) sefialan en ellos
la pretensién de universalidad, al pro-
curar constituirse en teorias generales,
lo cual seria indicativo de que quizds
estos paradigmas si persigan la re-
construccion de las narrativas de la
modernidad. No obstante, en nuestra
opinidn, es posible que por el contra-
rio, sea, precisamente, a partir de ellos,
desde donde puedan pensarse a caba-
lidad, la existencia de un proyecto ci-
vilizatorio diferente a la modernidad
ilustrada, hegemonica, dado el alcance
interpretativo que la idea de sistema
tiene para la interpretacion de la com-
plejidad.

Los alcances de esta genealogia, de
cara a la conformacién de un corpus teé-
rico-metodoldgico, pueden apreciarse de
forma comparativa en el cuadro 1, el cual
examina las relaciones hasta los protoco-
los y técnicas de investigacion.

LA COMPLEJIDAD:
RECURSO DEL METODO

Si bien la teoria de los sistemas comple-
jos tiene dos grandes postuladores:
Niclas Luhmann, y Edgar Morin, la com-
plejidad no posee una definicién precisa
desde donde se estructure la teoria. “A
primera vista la complejidad es un tejido
(complexus: 1o que esta tejido en su con-
junto) de constituyentes heterogéneos in-
separablemente asociados: presenta la
paradoja de lo uno y lo multiple.” (Morin,
1977) lo complejo supone una represen-
tacion holistica —factica e interpretativa a
un tiempo- de la realidad en sus diferen-
tes concepciones.

Mario Soto Gonzélez realiza una sin-
tesis del paradigma de la complejidad, a
partir de sus grandes postulados, disemi-
nados a lo largo de la obra de Morin, el
cual citamos a continuacion:

1.- Azary desorden sonirreductibles, se
aprecian como tales desde las partes.

2.- Se establece un posible “orden” a
partir del denominado “bucle tetral6-
gico” formado por la dialégica de los
conceptos orden/desorden/interaccio-
nes/organizacion.

3.- La unidad de la organizacion es, a
un mismo tiempo, unidad y multipli-
cidad, relacionadas (unidad compleja,
unitas multiplex). De su andlisis se in-
fieren las diferencias, sin anularlas en-
tre si.

4.- Las relaciones evidenciables en lo
fenoménico y su sistematizacion: re-
cursividad, autonomia, apertura y em-
buclamiento.

5.- Se plantea como necesidad rein-
troducir lo singular, lo local, el tiem-
po, el evento en la comprensién de la
complejidad.

6.- Se expresa la necesidad de incor-
porar la cualidad y no sélo la cantidad
en la comprensién, que trascienda la
explicacion o la formalizacién.

7.- La idea de concurrencia/comple-
mentariedad/antagonismo, son inse-
parables en su dialdgica para abordar
fendmenos complejos (multidimen-
sionales/relacionales/relativos).

8.- La idea de que la asociacién sim-
bidtica (dialdgica) de conceptos anta-
gbnicos (pares polares) tales como or-
den/desorden, autonomia/dependen-
cia, apertura/cierre... son incompren-
sibles desde un paradigma de simpli-



14 CIMmTzIcion

ficacién, pues lucen como paradéji-
cos.

9.- El conocimiento cientifico com-
porta en su base elementos no cientifi-
cos (denominados themata), presu-
puestos metafisicos, paradigma, de los
cuales es preciso estar conscientes.

10.- Es fundamental reintroducir en
todo el proceso de conocimiento al ob-
servador/conceptuador/descriptor/su-
jeto, tal como lo han hecho las ciencias
fisicas, en la comprensién de los pro-
cesos sociales. Ello se traduce como el
“conocimiento del conocimiento”.
(Soto, 1999:55)
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La aparicion del hipertexto
trastoca la concepcion que se
tiene de lectura, se requiere
reivindicar el valor de la
incertidumbre y del conflicto
al momento de comprender la
realidad, pero sin caer en el
circulo hermenéutico que cierra

nombre del principio de autoridad de
las ciencias se ha dejado de lado la
comprensién (y posterior critica) de
los prejuicios, intuiciones, fantasias,
suposiciones, supersticiones, pero
también la existencia de 6rdenes de
saber allende la racionalidad. La ac-
cién social comunicativa (Habermas)
tiene que reconocer al sujeto en todos
sus registros, porque ellos constituyen
sus identidades. Una antropologia
compleja suma los enfoques interpre-
tativos, cognitivos y de la interaccion
simbdlica, entre otros. Si el ambito
donde ocurren las mediaciones es el
que va de las practicas sociales a los dis-
cursos y viceversa, y si para la socie-

DIEZ PROPUESTAS PARA UNA
EPISTEME DE LA COMPLEJIDAD
EN LA COMUNICACION

dad del conocimiento la interpretacion
etnografica de la sociedad tiende a no
ser relevante, porque ésta deja de estar

1.-En los procesos de comunicacion,
la informacion transmitida no es la
misma en términos de significacién.
(Marina, 1993: 264). Es posible supo-
ner que los estudios contemporaneos
en comunicacién humana y social han
partido para su constitucién como
ciencia, de un consenso que pudiera
resultar erréneo: el de que en la esca-
la social, los procesos de comunica-
cién son viables porque los actores
manejan la misma informacién, por
tanto, la comprensién de los mensajes
depende o bien, del buen funciona-
miento de los componentes integran-
tes del sistema, o bien del éxito de las
estrategias trazadas en un esquema de
economia de la informacién. Desde
estas premisas la comprension de la
intersubjetividad es insuficiente, y se
deja por fuera la posibilidad de ubi-
carla dentro de un paradigma comple-
jo que vaya mds all4 de la interseccién
de disciplinas para la comprensién de
la realidad (interseccion comprendida
en lo paradigmadtico, pero principal-
mente en lo metodoldgico, como trian-
gulacién). No podemos circunscribir
la comprensién del lenguaje en térmi-
nos dicotémicos, de alli que quizds sea
preferible —alineando con Morin- em-
plear como referentes lingiiisticos o
semioticos a Pierce (semidtica triadi-
ca) antes que Saussure (semidtica bi-
naria). Por otra parte, Humberto Eco
en La estructura ausente, al plantear
como limites de la semidtica el supe-
rior (semidtica de la cultura) y el infe-
rior (procesos previos a la significa-
cién - cognitivismo), establece un dm-
bito que cobra peculiar sentido con la
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préactica hermenéutica en tanto teorfa
de la interpretacion.

2.-La relacién de conocimiento entre
sujetos es intersubjetiva (Morin) y dia-
l16gica (Bajtin). La objetividad se cons-
truye, mediada, con distinciones de se-
gundo orden. (Bateson, Maturana). Hay
que replantear dentro de los esquemas
investigativos el enfoque fenomenolo-
gico y etnometodologico. El error del
pensamiento lineal (protocolo de pen-
samiento que nos lleva ala culminacién
de un silogismo) ha sido el abogar por
una gramdtica de la asociacién antes
que una de la causacion (Piaget, es-
quema asimilacién-conflicto-equili-
brio). La aparicién del hipertexto tras-
toca la concepcién que se tiene de lec-
tura, se requiere reivindicar el valor de
la incertidumbre y del conflicto al mo-
mento de comprender la realidad, pero
sin caer en el circulo hermenéutico que
cierra. Apostamos por una obra abierta
que nos remita siempre a las multiples
interpretaciones, por una espiral. y a la
formulacién de consensos dentro de la
ciencia. (Rorty).3

3.-La necesidad de comprender la
existencia de una zona de desarrollo
de las mediaciones entre las practi-
cas sociales y los discursos, implica
proyectarla antropolégicamente. En

asentada en territorios geogréficos, la
comprension de las identidades de los
sujetos implica el reconocimiento de
sus historias minimas, la reconstruc-
cion de sus cotidianidades, la valora-
cién de sus capacidades de construir
subjetividad y socialidad (Maffesoli) y
la caracterizacién de sus estrategias
para constituir comunidades de inter-
pretacién y de habla.

4.-Explorar la posibilidad de que la
sociedad del conocimiento sea una
tentativa por crear un modelo civili-
zatorio diferente al actual, basado en
la comunicacién, implica ampliar la
comprension de la modernidad
como proyecto (en la construccién de
comunidades, de espacios para lo pu-
blico, para el reconocimiento del otro,
y para la gobernabilidad democritica,
entendiendo la postmodernidad como
pensamiento de sintomas de una crisis
de la racionalidad y su capacidad re-
presentativa como pensamiento); ca-
racterizar los procesos mediacionales
en el contexto de la comunicacién hu-
mana y social, y comprender, en el
cambio que va de la sociedad de masas
alasociedad enred, a la comunicacion
como modelo dialégico-mediado, en
vez de como modelo diseminativo-
unidireccional. (Pasquali).

5.-La comunicaciéon entrafia en si
misma la complejidad. Por cuanto
que la teorfa de la comunicacién no
tiene una episteme propia (lo que esta-
blece su complejidad de entrada),
puede disponer de diversos métodos,
legitimados seglin sus procesos y re-
sultados, y el consenso cientifico cons-
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truido en torno de los mismos. Es ne-
cesario superar los enfoques reduccio-
nistas que limitan el uso de métodos es-
pecificos dentro de la investigacién en
comunicacion, al estudio de relaciones
causales (caso método hipotético-de-
ductivo, método nomolégico-induc-
tivo o dialéctico). Evitar las transposi-
ciones automadticas y las modas teori-
cas que emergen de las comunidades
cientificas, como es el caso de la pos-
tmodernidad (que es mds una consigna
que una posiciéon estructurada).
Apostamos por el paradigma de la
complejidad en la construccién de una
episteme interdisciplinaria para los es-
tudios en comunicacién (Ver cuadro
1). El paradigma de la complejidad no
pretende convencer, sino comprender.

6.-En la compresion de la comunica-
cién, de cara a la sociedad del cono-
cimiento, la estética es fundamental,
pues en ella se descifra el sensorium
(Benjamin) como dispositivo de per-
cepcién y significacién previa y en el
lenguaje, asi como el reconocimiento
del otro (Foucault). Hay que reivindi-
car las poéticas de vida y su traduccion
al discurso cientifico, encontrar nue-
vas metaforas para describir los fen6-
menos de comunicacién.

7.-Algunos temas/problema que
pueden abordarse desde una epis-
teme compleja de la comunicacion:

@ M¢étodos y metodologias de investi-
gacién en comunicacién social.

e Epistemologias de la comunicacién:
paradigmas y métodos.

@ Ordenes de saber: racional, magico
y simbdlico.

@ La construccion simbdlica desde lo
digital.

o Glocalizacién y gobernabilidad de la
sociedad del conocimiento.

e Identidades (hibridas) en culturas hi-
bridas.

o Constitucion de sujetos desde estra-
tegias de significacion.

@ Modernidad (es) y tramas simbélicas
en el sensorium contemporaneo: el sen-
soriumbenjaminianoy la globalizacién.

e Interculturalidad, intersubjetividad e
intertextualidad.

@ Gusto, y poder, cognicién y signifi-
cacion.
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Apostamos por el paradigma
de la complejidad en la
construccion de una episteme
interdisciplinaria para los
estudios en comunicacion.

El paradigma de la complejidad
no pretende convencer,
sino comprender

b

® Economia y ecologia del conoci-
miento.

@ Sociologia de lo vivido.

@ Pedagogia de las mediaciones en la
interdisciplina de la educomunicacién.

8.- Para que una episteme compleja
de la comunicacién tenga legitimi-
dad cientifica es necesario:

a.- Propiciar una comprensién com-
pleja de la comunicacidn en el ejerci-
cio de la préctica profesional, lo cual
implica que los profesionales adquie-
ran una sélida cultura general sobre la
comunicacion, asi como el desarrollo
temprano de competencias para la in-
vestigacion en el drea. Se trata de su-
perar la instrumentalidad de la com-
prensiéon de la comunicacién, con
miras a valorarla como dmbito de la
construccién y distribucién social del
conocimiento.

b.-Estructurar la produccién de cono-
cimiento, evaluarlo y sistematizarlo,
con la busqueda constante de con-
gruencia entre la demanda social y la
respuesta académica a esta demanda,
lo cual implica un repensar perma-
nente del sistema de formacion en el drea
(pregrado, postgrado, investigacion y
extension).

c.-Incrementar la investigacién apli-
cada en comunicacion, con fines de
consultoria, planificacién, disefio de
politicas publicas y docencia, 4mbitos
de reconocida legitimacion del cono-
cimiento cientifico.

d.-Consolidar los estudios de cuarto
nivel con especial énfasis en la inves-
tigacion y en la formacién de relevos
docentes en el drea.

e.-Fortalecer los mecanismos de coo-
peracién e intercambio académico, en
los ambitos nacional e internacional.

9.-Tan importante como investigar la
comunicacion es comunicar la inves-
tigacién. Participar en la comunidad
cientifica, establecer y reforzar las redes
de investigadores, publicar, no temer el
riesgo de la especulacidn tedrica.

10.-Los paradigmas de investigacién
cientifica (y en esto damos razén a la
interpretacion critica) han estado
asociados a posturas ideologicas. El
funcionalismo y la teoria critica devi-
nieron posturas profundamente con-
servadoras. Los paradigmas cultura-
lista, sistémico y de la complejidad,
suelen asociarse con posturas mas de
centro. No se trata de proponer un cam-
bio radical de paradigma, sustituyendo
los anteriores por el complejo a la ma-
nera kuhniana, sino de hacer crecer el
ambito de la ciencia por la biisqueda de
nuevos consensos, apostando a la vez,
por una armonia de los contrarios al es-
tilo habermasiano, y por la validez de
la especulacién cientifica radical sos-
tenida por Feyerabend, lo cual es una
aspiracion, a la vez que un homenaje
personal.

M Gustavo Hernandez Diaz.
Doctor en Ciencias Sociales
(UCYV), Director del Instituto de
Investigaciones de la
Comunicacion (ININCO/UCYV),
miembro del consejo de redacciéon
de la revista Comunicacion.

B Carlos Delgado-Flores.
Comunicador Social (UCV), candi-
dato a Magister en Comunicacién
para el Desarrollo Social (UCAB),
profesor en esa casa de estudios.
Editor de la revista Comunicacion
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Cuadro 1.- PARADIGMAS, METODOS, PROTOCOLOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION EN COMUNICACION

Paradigma Funcionalista Critico/ Construccionismo | Culturalista Sistémico Complejo
Estructuralista social
Métodos Hipotético- Dialéctico Hermenéutico Hermenéutico Comprehensivo Hermenéutico
deductivo Semidtico Fenomenolégico | Etnografico Fenomenolégico
Nomolégico- Etnogréfico Fenomenolégico Comprehensivo
inductivo Dialéctico
Protocolo Las hipétesis Verificar la Constatar los Verificar la Identificary No se discrimina
deben ser intencionalidad consensos dindmica caracterizar la la verificacién
verificadas ideolégica del linglisticos identidad- integracién de ni la falsacién,
(o falsadas, emisor de los (y/ode culturaenla los sistemas ambas dependen
segln la tesis mensajes representacién) construccién dindmicos en la de lafundamen-
del racionalismo Proceder a anali- entre los sujetos de proyectos estructura social tacion tedrica
critico de zar segun parala de sociedad La autoridad se de larealidad
Popper) para las categorias construccién La autoridad alcanza con la No se descartan
reducir las marxistas de realidades surge por la capacidad los a priori de
discrepancias y La autoridad colectivas. Las capacidad interpretativa los protocolos
ganar autoridad se construye disidencias se interpretativa anteriores
en forma valoran como delos La autoridad se
“especulativa” fuente de proble- | testimonios de construye por
matizacién de los | los participantes la capacidad
estudios interpretativa,
La autoridad se donde el didlogo
construye con el entre teorfasy
consenso sentido comin
juega un papel
primordial
Técnicas Andlisis de Andlisis del Historias de vida Historias devida | Todas los Todas los
contenido discurso Entrevistas en Entrevistas en anteriores anteriores
Encuestas Andlisis profundidad profundidad
Hipdtesis semiébtico Observacioén Observacién
estadistica/ Economia directa directa

correlacion
Investigacion
de campo
Experimentos
Cuasi-
experimentos
Estudio de caso

politicade la
comunicacion
Investigacion
Accién
Participativa

(participantey
no participante)
Grupos focales
Circulo
hermenéutico
(y sus variantes)
Estudios de caso
Andlisis del
discurso
Andlisis
semidtico
Investigacion
Accién
Participativa

(participante y
no participante)
Grupos focales
Circulo
hermenéutico
(y sus variantes)
Estudios de caso
Andlisis del
discurso
Andlisis
semidtico

Elaborado por los autores a partir de Martinez M. (2001), Vieytes (2004) y Vasallo de Lopes (2001).
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Notas

1 Alos efectos de este texto, entendemos por pa-
radigma una teoria o modelo explicativo de la
realidad, siendo esta acepcion general una por
las empleadas por Kuhn en su obra La estruc-
tura de las revoluciones cientificas de 1975.

2 Laciencia cognitiva (o ciencias cognitivas), en
opinion de Martinez Freire (1995:13)
“Componen un campo de investigacién inter-
disciplinar cuyo tema aglutinador es el estudio
de la cognicién, (conocimiento como recepcion
y manipulacion de informacion) tanto en seres
humanos y animales como en mdquinas. En
este estudio estdn interesadas bdsicamente la
psicologia de orientacién cognitiva y la ciencia
de la inteligencia artificial (como ciencias bési-
cas) pero también la lingiiistica, la neurocien-
cia, la informdtica y la 16gica (como ciencias
instrumentales o aplicadas).”

3  En el sentido comin, consenso alude a una
forma de acuerdo colectivo, sin discrepancias fi-
nales, aun cuando hubiera debate previo a su
consecucion. Para la investigacion es pertinente
la idea de consenso expresada por Rorty en La
filosoffa en el espejo de la naturaleza (1979:
passim), como solucién al problema de la obje-
tividad de la ciencia, que en Rorty es el resul-
tado de una “comunidad de discurso” (un po-
nerse de acuerdo). Ello lo explica, principal-
mente, apelando al “giro lingiiistico” que va del
primer al segundo Wittgenstein.



