iSON LOS MEDIA MAS VIOLENTOS
QUE LA SOCIEDAD
QUE LOS GENERA?

TULIO HERNANDEZ

“El tema ha apasionado a los artistas desde que el hombre de-
sarrolié un lenguaje mds complejo para expresar los recovecos
de su esencia. Todos los grandes personajes de la literatura, si
uno se fija son asesinos. Comenzando por Cain —La Biblia es
un libro de historias de homicidas— y siguiendo por Ulises,
Edipo, Electra, Otelo, Macbeth, Raskolnokov, Sorel y otros’’.

(Rubem Fonseca. EL. GRAN ARTE) .
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ENTRE EL CLISE Y EL RETROCESO

Dos tendencias muy marcadas parecen caracterizar los discursos producidos
en nuestros dias por los estudiosos, criticos y “hombres piblicos” en general sobre
los medios masivos de comunicacion. De una parte, y esto vale para toda América
Latina pero es mas notorio en Venezuela, cierta tendencia al estancamiento, la repe-
ticion y la aplicacion de las mismas formulas, de un esquema cada vez mas empobre-
cido, todos los temas que abordamos. Ya se esté hablando de la telenovela, los
videoclips, 1a informatica o los comics, el punto de partida y el punto de llegada pa-
rece ser siempre el mismo. Asediados por las reflexiones universalistas y por las ten-
dencias de pensamiento més apocalipticas, nos hemos acostumbrado a un esencialis-
mo —*“los medios de comunicacién trasmiten la ideologia de la clase dominante’~—
que pierde los detalles, las mediaciones, la complejidad de los procesos y sus varia-
ciones en el tiempo por la prisa de comprender los fenomenos en su totalidad, por
ir a la ““causa ultima” que los produce.

La otra tendencia, y aqui hacemos referencia exclusiva a nuestro pars, es la
expresada en la conversion de la reflexion sobre los medios y la cultura de masas en
una operacion moralista o en un discurso neutral que elude tocar el trasfondo poli-
tico de sus procesos y logra que una critica inicialmente revolucionaria, progresista
y libertaria vaya convirtiéndose poco a poco en pensamiento atrasado, conservador,
reaccionario. Al operar, ademas, sobre el vacio y el hartazgo producidos por la in-
cesante repeticion de los mismos clisés sobre los Medios —eso que Jorge Gonzalez
(1) ha llamado el ‘“‘denuncismo ideoldgico”—, esta segunda tendencia encuentra un
terreno fértil para, junto a la condena los analisis “marxistas” o la llamada teoria
critica, intenta desterrar del debate las viejas interrogantes sobre las posibilidades
democraticas de los sistemas de comunicacion que aiin siguen sin encontrar respues-
tas.

En este contexto, o cambiamos el giro de nuestros enfoques, desterramos una
l6gica de reflexion excesivamente condicionada por una postura “profesional” (en
el sentido burocratico del término), o estaremos contribuyendo a la creacion de una
doctrina, esto es, un sistema cerrado de pensamiento incapaz de dar cuenta del or-
den y la significacion de los fendmenos que examina. Incapaz, por tanto, de enfren-
tar el periddico revival del positivismo y la complicidad con el Poder analizados des-
de el terreno de la investigacion académica.

A la luz de estas preocupaciones hemos querido abordar el tema de la violen-
cia en los medios por cuanto encontramos que su tratamiento publico en nuestros
dias nos ofrece una de las mas evidentes constataciones de las dos tendencias a las
que hemos hecho referencia. ’

(YA ESTA TODO DICHO SOBRE LA VIOLENCIA?

La presencia excesiva de la violencia en los mass-media, particularmente en el
cine y la television, ha sido uno de los pocos tépicos alrededor de los cudles existe
un manifiesto acuerdo entre los criticos y defensores de estos media. Incluso, ha si-
do precisamente en renglones referidos al uso de la violencia en donde se han em-
prendido las mas importantes y primeras regulaciones e intervenciones del Estado
para intentar reducir su presencia dentro de la programacion televisiva, al menos,
tal es el caso en los Estados Unidos e Inglaterra.

Ya en 1969 la “National Comission on the Causes and Prevention of Violen-
ce”, comision creada por decisién de] senado norteamericano, emitié un extenso in-
forme sobre la violencia en los programas televisivos de entretenimiento en el que
concluia: “Una dieta constante de comportamiento violento en la television tiene
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un efecto adverso en el caracter y las actitudes humanas. La violencia en la televi-
sion incita a formas violentas de comportamiento y ayuda al desarrollo en la vida
diaria de valores morales y sociales, de formas de vida violentas y antisociales, que
son inaceptables en uns sociedad civilizada”.

Sin entrar a discutirlas, podemos decir que aﬁrmacxones similares las encon-
tramos, casi al pie de la letra, en la opinion piblica y los escritos sobre el tema en
casi todos los paises occidentales. En muchos casos, incluso, enuncidndose conclu-
siones extremas y tecnicistas que dejan de un lado lo que ya es un acuerdo entre los
investigadores: por ejemplo, que no se puede comprender los efectos de la television
abstrayéndola del marco social donde opera, o que la television no puede ser consi-
derada como causa principa] de ningiin fenémeno social —la violencia, la decadencia
moral, la enajenacion— sino como un elemento que podria contribuir grandemente
en su gestaclon afectando a unas personas con mayor intensidad que a otras.

En América Latina, son tanto y tan graves los problemas y las arbitrariedades
existentes en el uso social de los s15temas de difusién masiva, que el tema de “la vio-
lencia” es sdlo “un problema mas”. A diferencia de USA e Inglaterra, por ejemplo,
donde durante mucho tiempo, junto a la sexualidad, la violencia ha sido el eje fun-
damental de las propuestas criticas frente a los medios. Sin embargo, peribdicamen-
te el tema vuelve a ser debatido y en muchos casos utilizado como “cortina de hu-
mo”, como discurso que da prestigio de preocupacién ciudadana pero que deja in-
tacto el contexto social y las implicaciones econdmicas y politicas del problema. Y,
precisamente, al no avanzar la discusion piblica més alld del “lugar comun”, atin no
demostrado, de que “la violencia televisiva engendra mds violencia en la sociedad’’,
se deja a medio camino cualquier probabilidad de correccion.

Impera, entonces, la necesidad de replantear, en un contexto mucho més am-
plio, el tema de la violencia en los medios para sacarlo de la aburrida repeticion de
medias verdades limpiarlo de tanto lugar comin que hemos aceptado como cierto

sin siquiera discutirlo y deslastrarlo de la reflexién moralista que puede dar pie a
formas sutiles o explicitas de censura.

LOS LIMITES DE LA(S) VIOLENCIA(S)

El primer paso prudente seria la realizacion de una operacién conceptual que
nos ayudard a delimitar de qué estamos hablando cuando hablamos de violencia, de
tal manera que pudiéramos detectar si en la invocacion en contra de la violencia en
los medios que realiza un sacerdote del “opus dei” el término adquiere el mismo sig-
nificado que cuando es utilizado por la sociopolftica de la comunicacion.

Porque sospechamos que tras la falsa claridad de la nocién de violencia se ocul-
ta uno de esos términos que Edgar Morin (3) ha denominado palabras-clave y Gus-
tavo Esteva (4) ha bautizado como vocablos-amiba; es decir, aquel tipo de palabras -
que invadieron la vida cotidiana apareciendo como si fueran emanaciones de 1a cien-
cia y que, al circular amparadas en el prestigio de aquella, nadie se preocupa por
definir o darle precision conceptual a su empleo, y todos hacen uso de ellas con la
certeza de que los interlocutores comparte,. 1a misma “intuicion sobre su significa-
do”. Junto a vocablos como estos —inflacion, energia, democracia, desarrollo, po-
der— podemos incluir la palabra violencia cada quien le da el sentido que prefiere y
nunca se sabe si estamos hablando del mismo referente.

Ya es clasica aquella famosa “boutade” de Sartre: “inmoral no es el retrato de
una mujer desnuda, inmorales son los rostros calcinados por napalm de los nifios
vietnamitas”. Vale la alegoria también para la violencia. Mientras los “radicales”, los
“liberales” o los “progresistas” (si es que esto sigue significando una distincién) de
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las naciones occidentales definen el término violencia de un modo tan amplio que
abarca toda clase de injusticias sociales que otras personas no consideran necesaria-
mente violentas (acaso un empresario considera violencia el ruido bestial y el calor
extremos de una sala de méquinas, o el bajo salario que recibe quien alli trabaja),
los conservadores, en cambio, generalmente definen el término violencia de un mo-
do tan estricto que s6lo abarca el uso ilegal de la fuerza fisica.

José Ferrater Mora (5), ha afirmado al respecto, una de las preguntas claves:
“desde el momento mismo en que se comienza a hablar de violencia se plantea el
problema de si-algin acto o serie de actos de violencia pueden o no ser justificados.
(Habra pues, ciertas clases de violencia que son necesarias y, por tanto, moralmente
aceptables, en tanto que otra clase de violencias no gozan de tal privilegio? ;0 debe
condenarse siempre toda violencia? ;Como llegar a una decision al respecto?”.

Preguntas similares podemos plantearnos en el terreno que nos ocupa, 1a vio-
lencia en el cine y la television. ;De qué violencia se habla cuando se habla de la vio-
lencia en los Media? ;So6lo de violencia fisica expresa (golpes, explosiones, dispa-
ros)? ;o de cualquier otra forma de violencia, intimidacion, extorsién, agresién, atin
cuando sdlo muestre o involucre procesos sicologicos o condiciones de vida adver-
sas? Por ejemplo, en “Los olvidados de Buiiuel” ;donde hay més violencia en la
agresion de los nifios al viejo misico o en el paisaje de miseria donde habitan? Esto
nos remite a preguntas aiin méas complejas ;Es condenable toda presencia de la vio-
lencia en los medios audiovisuales o sélo es un problema de nimero, de frecuencia,
de cantidad? Y mas todavia, ¢Es condenable la violencia, o es necesario aceptarla
como un fenémeno socioantropologico clave de nuestra existencia colectiva y, por
tanto, indiscutible su presencia en todas las creaciones imaginarias del hombre?.
Dos preguntas mas: ;Hay suficientes evidencias para concluir que Ia violencia en
los Medios genera mas violencia, o por el contrario como afirman algunos, funciona
como catarsis, como canalizacion simbélica de la violencia contenida en los indivi-
duos? Y, por ultimo, ¢seria conveniente un entorno comunicacional exento de vio-
lencia para ciudadanos que vivimos obligatoriamente inmersos en ciudades, y ba-
rrios y un planeta totalmente signados por su amenaza cotidiana? Dicho de otra
manera ;son los Media mas violentos que las sociedades que los engendran?

Sin animos (ni posibilidades) de dar en este trabajo respuestas a estas pregun-
tas, consideramos que no se puede avanzar en el estudio y comprension del tema si
no se le enfrentan previamente una a una. Hasta ahora, la mayor parte de las inves-
tigaciones dan por supuestas tanto las definiciones de violencia, como sus implica-
ciones éticas y politicas. La mas de las veces se insiste en una relacion causa-efecto
que se restringe; bien a un juicio exclusivamente “moral” contra la presencia de la

violencia como agente del mal, bien a desligar la violencia de los medios de la violen-
cia de la sociedad en su conjunto y de la violencia como constante del comporta-
miento humano; o en le mejor de los casos, a registros puntillistas de laboratorio
con las técnicas del analisis de contenido o de la sicologia experimental cuyo inven-
tario (cfr. Munoz, Carlos: Agresién y Violencia, Caracas: UCV, 1974) sdlo da cuen-
ta un agregado’de resultados abiertamente contradictorios que impiden extraer con-
clusiones mas o menos definitivas a nivel colectivo).

Por 1o pronto, se nos ocurre como una medida saludable para evitar el aborda-
je del problema en términos absolutos —LA VIOLENCIA— y proponer el estudio y
la preocupacion por casos y formas especificas de su presencia.

.LAS VIOLENCIAS. No se trata de un mero juego de palabras, sino de una
manera ética y politica de distinguir entre USOS diversos de un mismo fenémeno,
pero sobre todo como estrategia para obligar a referencias concretas, al analisis de
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condiciones éticas e historicas en la que es comprensible su presencia, y de ese mo-
do impedir cualquier condena abstracta y universalista de corte “pacifista” (¢se de-
be estar en contra de la violencia en Nicaragua, o condenar toda respuesta violenta
en Surifrica?) o de corte moralista (;son de la misma naturaleza la violencia de EL
BESO DE LA MUJER ARANA o de NOVECENTO de Bertolucci, y la de los RAM-
BOIL, Ily N?)

Habria que precisar, ademas, de cual violencia estamos hablando. Porque si
nos referimos al cine y la television que consumimos en América Latina, tenemos
que hablar entonces de 1a violencia norteamericana y, en menor nimero, de la vio-
lencia japonesa que son las principales fuentes de los programas y filmes que circu-
lan en nuestro subcontinente. Y alli estamos frente a dos tipos de problema. En
primer lugar, la transcontextualidad de un mensaje que es producido y por tanto
responde a los patrones de una sociedad —la norteamericana— pero debe ser consu-
mido dentro de otros esquemas de lectura y por un publico carente del manejo de
los codigos que hacen suficientemente comprensible la violencia de los excomba-
tientes de Vietnam, las calles de New York, o las minorias étnicas. En segundo lu-
gar, la violencia de la ficcion norteamericana, es una violencia compatible con una
sociedad violenta, guerrerista, imperialista, asediada por la delincuencia en todas
sus formas, y cuya historia y su constitucion en imperio se ha hecho precisamente
a partir del triunfo de distintas formas de violencias: la de los blancos contra los in-
dios, las del norte contra el Sur, 1a de los blancos contra los negros, 1a de los marines
contra los ejércitos de los paises latinoamericanos. No hay, entonces, nada casual
en su aficion por la violencia audiovisual, no es s0lo una creacién de los Media, es la
expresién mds completa de su proceso historico y sus valores predominantes. El pa-
pel de los Media ha sido el de convertirla en un espectiaculo altamente rentable.

En estos términos, al problema de los posibles efectos de la violencia en televi-
sion y cine, habria que afadirle el hecho de que se trata de una violencia cuyo con-
texto de produccion y cuyos referentes sociales son ajenos a buena parte del publi-.
co receptor. Por lo tanto, cualquier intento correctivo demanda una reflexion sobre
los efectos perniciosos de esta trasncotextualidad y sobre las condicionantes politi-
cas 'y economicas de la produccion y circulacion transnacional de la ““violencia”.

En resumen, creemos que la superacion del “techo cognoscitivo” existente al-
rededor del fenomeno violencia en los media y la aceptacion acritica de los supues-




tos efectos negativos, exige la superacion: en primer lugar, de la vision esquematica
de los Medios y su papel en la cultura de masas que le atribuye a los primeros pode-
res sin analizar las condiciones concretas de circulacion y recepcion de sus mensa-
jes; en segundo lugar, 1a tendencia a eludir una definicion ética y politica de la vio-
lencia, a condenar apriori su presencia, a no indagar en posibles funciones educa-
tivas y ‘“‘concientizadoras’” que podria tener ciertos usos dentro del discurso audio-
visual y a desligar 1a violencia en la ficcion audiovisual de la violencia como hecho
humano vital, y en tercer lugar, la ausencia de una visién de contexto, dindmica,
de la relacion entre medios, violencia, lenguajes audiovisuales, sociedad y mercados
transnacionales de informacion y entretenimiento.

Nos permitiremos concluir con un pequefio comentario sobre éste iltimo
punto. :

VIOLENCIA COMO GRAMATICA
O LA VIOLENCIA QUE SE HA VUELTO LOCA

Al comienzo del trabajo citamos un texto de la novela brasilefia Rubem
Fonseca como pretexto para ilustrar la constante preocupacion del hombre por
incluir la violencia en sus creaciones imaginarias. Constante que nos lleva a
plantearnos una pregunta clave: ;Por qué razén una sociedad, o sociedades, que
aceptan socialmente las mas diversas formas que ha asumido la violencia en las
que son sus creaciones literarias paradigmaticas (desde la Bib/ia hasta los cuentos
de hadas pasando por la tragedia griega), que incluso ha reglamentado la guerra para
hacerla mas “humana”, digiere esas formas de violencia, las tolera y las dignifica al’
mismo tiempo, condena otras formas que se producen en el mismo plano de la
creacion de ficciones?

El primer elemento a considerar seria el papel y el efecto de 1a imagen en mo-
vimiento. Mientras en el teatro hay un sistema de dispositivos escénicos que insis-
ten en su caracter de representacion, y en la lectura hay un proceso de abstraccion
que incorpora las situaciones de violencia en el marco de significaciones del relato
en su totalidad, el realismo de la imagen en movimiento y, sobre todo, la influencia
del montaje televisivo, libera cada imégen individual, haciendola capaz de generar
un disfrute y una atraccion, por sf sola, independientemente de la cadena de signi-
ficaciones de la cual forma parte y dentro de las cuales se torna intelegible. Podria-
mos decir, que a través de los recursos técnicos en la produccion de imégenes se
ha ido constituyendo una cultura visual donde lo fundamental es la accion, la trans-
formacidn, la variedad, el movimiento, en sintesis la excitacion visual permanente
(se calcula que en la television hay de 20 a 30 acontecimientos técnicos —cortes, in-
sertos, efectos— por minuto en la publicidad y de 8 a 10 en programas de TV co-
mercial). Y no hay otro acontecimiento humano que responda mejor a esas condi-
cines del discurso que la violencia. El expublicista norteamericano Jerry Mander lo
ha ilustrado con gran claridad: “La guerra es programaciéon mas destacada que la
paz. Esta llena de momentos espectaculares, contiene accion y resolucion, trasmite
una emocion poderosa. La paz es ancha y amorfa. Las emociones vinculadas con
ellas son sutiles, personales e internas. Son mucho mas dificiles de televisar”.

Tal vez, tenemos a mano una respuesta clave. Lo que se cuestiona, o mejor
dicho, lo que se deberia cuestionar no es la presencia, la inclusion de la violencia en
cualquiera de sus formas dentro de la creacion televisiva y cinematografica, sino una
modalidad de produccién industrial que hace del acto de violencia, de su exhibicion
fisica, de su alarde, el nicleo fundamental de su creacion, el /eit motiv de su narra-
tiva. No es /a violencia como referente sino la violencia como pretexto, o hablando
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en términos semiolégicos, la violencia como gramética, lo que resulta abyecto en el
negocio transnacional de la produccion audiovisual. Negocio que, sustentado en
creaciones industriales de pésima calidad y excelente factura técnica, contribuye a
forjar un imaginario de masas donde las acciones de los protagonistas son sélo pre-
textos para lograr la pelea, el asalto, la persecucion, el incendio, la explosion, y
donde, por tanto, las distinciones bien-mal, premio-castigo, heroe-enemigo, adyu-
vantes-oponentes, con las cudles aprendemos a ordenar el mundo, entran en un esta-
do tal de confusion que echa por la borda la posibilidad de elaborar un juicio o ha-
cer comprensible, justificar o condenar, la violencia que se esta presentando.

"~ Morin ha reclamado la “necedad” de reducir o unidimensionalizar la violen-
cia. Justifica, por ejemplo, la violencia de revuelta como medio de romper la inti- -
midacion o la explotacion. Pero condena, lo que a su juicio es el rasgo de este siglo:
la violencia que se ha vuelto loca, la “‘violencias repetidas, absurdas, llevadas a cabo
por causas insensatas contra autoridades insensatas’. La “violencia que se ha vuelto
loca” es también la de ciertas formas de inclusiéon en la produccion audiovisual nor-
teamericana equivalente en su insensatez a las matanzas enormes, los castigos crue-
les, las torturas asesinas de la realidad. Pero, tengdmoslo en cuenta, el problema
esencial a resolver no es el de reducir la violencia visual sino reducir al maximo o
eliminar los danos, las lesiones, las discriminaciones, las lesiones que unos seres hu-
manos pueden causar a otros. Hasta el momento no sabemos a ciencia cierta cuan-
to pueden influir la presencia o la ausencia de la violencia en los Medios, pero esta-
mos seguros que no se trata de un problema de cantidad o de frecuencia sino de
articulacion y significacion de los mensajes. Con Ferrater Mora podemos decir que
sf nos interesa todo lo anterior “debemos entender lo mejor posible de que dafios se
trata, como se causan, etc; y esto puede hacerse clasificandolos, categorizandolos,
estableciendo diferencias estre tipos de los mismos, definiéndolos”. Por tanto mas
que una lucha contra la violencia en los medios se trataria de enfrentar a una grama-
tica y un monopolio transnacional que vacia la violencia de significado, que la vuel-
ve “loca”, y la convierte en mera técnica de excitacion visual. :

.
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