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La gobernanza de la comunidad emergente

En este articulo se estudia

la relacion ciudad entorno

desde el punto de vista de la
comunicacion, y ésta, la
comunicacion, se muestra como
una de las relaciones claves

del ser humano en comunidad,
en el momento actual de
transmutacion de dicho ser
humano como gestor de nuevas
realidades bajo riesgo.

Se estudia la compleja relacion
entre la ciudad movil y la ciudad

fija en su relacion con el universo
natural y el sistema artificial,

de su entorno, en funcion de

su gobernanza, espacio temporal,

para una comunidad humana
emergente que inicia la
exploracion del cosmos

Atilio Romero Morantes

a relacién comunicacién y ciu-
dad ha sido un tema recurrente
para los comunicadores desde
siempre. Tanto para los hombres
de la ciudad sedentaria, la ciudad amura-
1lada de los agricultores, que se anclan en
el espacioy ven pasar el tiempo, como para
los hombres de la ciudad movil, de los né-
madas con ciudades efimeras, de carroma-
tos transportables, que se anclan en el
tiempo y recorren el espacio. En ambos
casos los hombres han vivido, hasta ahora,
en dos tipos de ciudad. Desde el afio 1959,
del siglo pasado, hemos comenzado a vivir
en el planeta tierra y fuera de €l; el Spuitnik
inauguré esa nueva era para la comunica-
cion. Es decir, comenzamos a vivir en las
dos ciudades simultdneamente: en la ciu-
dad liquida, si ampliamos la metéfora de
Bauman (2007) para sentir las relaciones y
los vinculos humanos mds all4 de los con-
tactos que tenemos con lo natural y las co-
nexiones reglamentadas con lo artificial,
para entender como nos comunicamos con
lo intangible, con nosotros mismos, no a
través de otras cosas y objetos, sino para
aprender a gestar los valores: lanuevatarea
que nos plantea la comunicacién liquida,
intangible, virtual, memética, de inter-
faz...,odeotraforma, lacomunicacion hu-
mana en tanto que tal a partir de la aven-
tura césmica que iniciamos.
Para desarrollar esta argumentacién he
disefiado el siguiente recorrido textual:
primero, presentaré las premisas que mo-
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delan esta reflexion, la relacién comuni-
dad, comunicacién y la ciudad entorno y
sus relaciones con lo natural y/o artificial;
después, en segundo lugar, trataremos la
reconfiguracién comunicativa de la ciudad
para la comunidad humana desde el punto
de mira de la gobernabilidad; en tercer
lugar, expondré sucintamente el proyecto
que adelantamos en la UCV para estudiar
el proceso de gobierno comunicativo de la
ciudad en el entorno y, al final, presentaré
algunas conclusiones y aperturas, unas pa-
labras finales a este articulo.

LAS PREMISAS QUE FUNDAN LA
RECONFIGURACION COMUNICATIVA
DE LA CIUDAD EN EL ENTORNO

Premisa 1- La ciudad entorno:
ciudades moviles, ciudades fijas

Es comun para todos y ni siquiera es no-
ticiarelevante en los medios la salida de un
trasbordador espacial, Discovery o Soyus,
para entregar un determinado dispositivo,
por ejemplo: el 2A2 Spacehab operacion
en la cual se instalg, en la Estacion
Espacial Experimental, un equipo de ra-
dioaficionados para continuar las comuni-
caciones experimentales desarrolladas en
la Estacion Espacial Rusa, MIR. Se puede
visitar la experiencia pulsando la direc-
cion: http://www.ariss-eu.org. O ir al sitio
de la NASA y ver NASA/TV. Estas expe-
riencias comunicativas son nada mads el
inicio de toda una nueva era de las comu-
nicaciones medidticas que tienen como
base la tecnologia digital o alfanumérica,
la satelital, los celulares, la comunicacion
movil y, por supuesto, a la Internet.

Este planeta artificial, esta ciudad
movil, no estd fija, orbita, no es geoesta-
cionaria. Es s6lo un modelo de lo que pue-
den ser las nuevas ciudades humanas, ya
no en el territorio, vale decir, en la tierra,
sino en la galaxia, en cualquiera de sus pla-
netas, en el cosmos.

Abhora bien, las comunidades humanas
han vivido desde siempre en las ciudades
moviles. La ciudad sedentaria o fija, es
posterior, a la cual se ha pretendido anclar
la idea de cultivo y cultura, como si los
Gitanos, los Lapones no tuvieran cultura.

Para comprender la relacion entre ciu-
dad mévil y ciudad fija, es necesario acla-
rar una vieja polaridad: la oposicién cam-
po-ciudad. Veamos. Se ha considerado la
ciudad como una aglomeracién humana
fija o estable en el territorio. Se ha deter-
minado que el nombre de ciudad se le
asigna a una determinada magnitud de po-
blacién, por ejemplo, mas de 100.000 ha-
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Afirmamos entonces, como primera
premisa para comprender la
reconfiguracion de la ciudad hoy,
que debemos concentrar nuestra
mirada en la gente, en la poblacion,
en la comunidad humana y como
ésta se organiza en el tiempo y/o en
el espacio del planeta y en el cosmos
en el que habita y al mismo tiempo,
determinar cémo se relaciona con
el universo natural, el ambiente, y
a partir de él, cdmo crea un sistema
artificial, el escenario

b

bitantes y se han construido escalas de
nombres para definir las diferencias: ran-
cherio, pueblo, villa, ciudad, urbe, metré-
polis, megal6polis... Hoy se han presen-
tado los cédlculos que demuestran que la
mayoria de la poblacién de la tierra tien-
de ha concentrarse en las ciudades y aban-
donar el campo. Desde el punto de vista
de una comunidad sedentaria agrupada y
estudiada por su modo de produccién , los
modernos presentaron dichos modos en
cadena: modos de produccién agricola,
industrial o informacional como afirma
hoy Manuel Castells (T1. 1996:93) que
les permitia ordenar la actividad econé-
mica dominante de la poblacién sedenta-
ria por clases de productores: campesi-
nos, obreros, servidores.... Pero nunca
vieron a la poblacién mévil, a los ndma-
das pero, no sélo a ellos, tampoco visua-
lizaron a las comunidades de caravaneros,
comerciantes, transportistas que en cada
época tardaban afios, ahora dias o segun-
dos, con la Red Internet, en llevar mer-
cancias, costumbres y conectar unas ciu-
dades con otras, unas culturas con otras.
No vieron a la poblacién mévil. Aquella
anclada en el tiempo y no en el espacio.
Al concentrar la visién en el productor, en
el creador, los modernos despreciaron al
distribuidor, la relacion de intercambio
que tiene como base a la ciudad o la po-
blacién movil.

Digamos entonces que la relacién ciu-
dad—campo sélo nos muestra el grado de
desarrollo y de aglomeracién de la pobla-
cion sedentaria y veamos que la relacién
ciudad fija-ciudad mévil nos muestra las
diferencias entre la poblacién que trabaja
produciendo y aquella que trabaja inter-
cambiando, que emigra, que hace turismo
y sobre todo la que se mueve y no vive en
ningin lugar sino que habita en el territo-
rio, en la ciudad anclada en el tiempo, en
lamovil. Las tecnologias del trasporte y de
distribucién de mensajes y mercancia han
hecho decir a muchos tedricos de la comu-
nicacion, delaculturay dela globalizacién
que ahora vivimos todos en la sociedad efi-
mera, que estamos desterritorializados,
que somos moviles... Se pretende, ahora
moverse a lo mévil y no se ve la relacién
entre lo mévil y lo fijo: se genera asi un
nuevo problema conceptual , otra reduc-
cion.

Afirmamos entonces, como primera
premisa para comprender la reconfigura-
ciéon de la ciudad hoy, que debemos con-
centrar nuestra mirada en la gente, en la
poblacién, en la comunidad humana y
coémo ésta se organiza en el tiempo y/o en
el espacio del planeta y en el cosmos en el
que habita y al mismo tiempo, determinar
como se relaciona con el universo natural,
el ambiente, y a partir de €I, cdémo crea un
sistema artificial, el escenario. Afirmamos
que debemos mirar a los 6.000 millones de
seres humanos: personas, grupos, colecti-
vidades que se agrupan en ciudades movi-
les y ciudades fijas, en el tiempo y en el es-
pacio, en la tierra, en nuestra galaxia, en el
cosmos, y comprender cémo los humanos
organizan sus relaciones comunicativas
tanto fijas, en un lugar, como mdviles,
entre lugares, y cOmo estructuran sus
bienes en muebles e inmuebles. O, si se
prefiere, cémo la gente se organiza en polis
fijas y polis méviles, es decir, que nos cen-
tramos en la polis humana, en la politica y
la comunicacién como una de las relacio-
nes claves en y de la comunidad humana.

Concentremos, ahora, nuestra mirada
en las transformaciones de la comunidad
humana en el tiempo, en su autopoiesis po-
litica, veamos.

Premisa 2- la gobernanza
de la comunidad emergente

Al mirar a la gente, la poblacién, a la
polis en la tierra y en el cosmos. Podemos
observar a la comunidad en desarrollo y
transformacién, podemos experimentar su
autopoiesis, su accionar, su gesta: tanto en
el espacio como en el tiempo, tanto en su
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relacion con la naturaleza, como con los
artefactos que crea.

La primera gesta humana fue la de dis-
tinguirse del entorno natural o territorio
del que emerge, del universo natural. Su
primera actividad fue comprenderse como
animal y diferenciarse como especie:
somos animales que hablamos, que tene-
mos logos. Somos una comunidad que na-
turalmente tenemos la propiedad de hablar
y de comunicarnos, de poner nuestras pa-
siones, ideas e intenciones en comun o de
incomunicarnos en la polis. Mas alld de
otras conversaciones para poner en comuin
ideas sobre nuestro origen: ¢fuimos en-
gendrados por un dios? ;, Por la naturaleza
en autopoiesis? ; o somos parte de algtin
experimento extraterrestre como fabulan
algunos? Estas conversaciones trataban de
resolver las circunstancias de su creacion,
su formacién como creaturas de alguien o
de algo. Esa comunidad de primates que
bajé de los arboles, que se movid a Africa
para poblar el mundo formé la primera
polis mévil, la primera cultura, la primera
ciudad movil.

Esacomunidad que viviaen cuevas, que
migraba como el caracol con su casa a
cuestas, que como los Tuareg, Lapones,
Gitanos... y como hoy lo hacen, los viaje-
ros espaciales, los pilotos, las tribus urba-
nas... Que viven y se comunican entre lu-
gares, transportando y creando bienes e
ideas entre las comunidades con las que
comercia, se relaciona y explora.

Esa comunidad primigenia no se asen-
taba por mucho tiempo en un lugar y creé
la cultura mévil, la cultura que no se asien-
ta sino con la que se marcha encima y se
comparte con otras en el camino. Se co-
municaban al paso, entre si, con otros y
con la naturaleza y sus fantasmas. Esta
comunidad mdvil creo cultura (sistema
artificial) en su relacion con la naturaleza
(universo natural) pero una cultura cen-
trada y generadora de otro conocimiento:
de la exploracion, del contacto, de los flu-
jos y no del espacio, ni de los lugares, ni
de lo estable.

Estas comunidades: la mévil y la fija se
relacionan de modo diferente con el uni-
verso natural, con su ambiente, y crean de
modos distintos cultura, escenarios (sis-
tema artificial) por privilegiar la una el
tiempo y la otra el espacio.

Ahora pasemos a otro momento de
transformacion de la comunidad humana.

La segunda gesta de la comunidad hu-
mana en el territorio fue la de generar la
otra forma de cultura, la que se ancla en el
espacio y no en el tiempo y la de aprender
a lidiar con lo artificial, con lo creado de

66

La cultura mévil, al privilegiar
el tiempo, valora mas lo oral, el
sonido, la palabra hablada, el verbo.
La cultura sedentaria, al privilegiar
el espacio, valora mas la vista, lo
visible, lo imaginable, lo distante.
El paso de lo hablado a lo escrito
es clave en la trasformacion de lo
movil alo fijo y su posterior
articulacion en lo audiovisual

b

otra manera, con los sistemas construidos
desde o a partir del universo natural que
convierte lo material y espiritual, de una
forma distinta a las comunidades méviles.
Con el paso del tiempo al espacio, al afin-
carse en un lugar, la comunidad humana
pudo ademds de generar cultura, acumu-
larla y verla crecer. Verla crecer en sus
campos, corrales, almacenes y luego, con-
tarla, escribirla,...: conversarla, dialo-
garla, deliberarla. Desde los primeros
asentamientos humanos, al cercar el espa-
cio y encerrarse para impedir que los de
adentro salgan y los de afuera entren, prac-
ticas recientes y actuales como las del
Muro de Berlin y las cercas en la frontera
USA-México, las comunidades asentadas
privilegiaron el espacio en detrimento del
tiempo, a pesar de aprender a contarlo con
relojes de sol, de agua, de cuerda...

De una comunidad humana que yano se
concentra solamente en el descubrimiento
de su pasado natural sino que apuesta a la
innovacion, a la invencién de su futuro, de
SU progreso como especie.

Una de las primeras confrontaciones
entre la cultura fija y la mévil la tenemos
en la Biblia, al documentarse la transfor-
macién de un pueblo némada, como el
judio y su temor-tentacién a la ciudad:
Sodoma y Gomorra, los lugares del mal...
y su transformacién en comunidad seden-
taria, al contarse su busqueda de un lugar

en donde estar, donde asentarse: la tierra
prometida y su amor a Jerusalén. El paso
del odio a la ciudad al amor por ella. Por
supuesto, este relato nos muestra c6mo
una determinada comunidad opté por
asentarse y nos indica ese cambio pero, no
debemos entenderlo como una confronta-
cién en términos de antes y después, como
un paso progresivo y deseable, sino como
una evidencia de la tensién permanente
entre la polis mévil y la fija. Entre comu-
nidades sin territorio y comunidades con
él, entre Palestina e Israel, por ejemplo.

La cultura mévil, al privilegiar el
tiempo, valora mds lo oral, el sonido, la pa-
labra hablada, el verbo. La cultura seden-
taria, al privilegiar el espacio, valora mds
la vista, lo visible, lo imaginable, lo dis-
tante. El paso de lo hablado a lo escrito es
clave en la trasformacién de lo mévil a lo
fijo y su posterior articulacién en lo audio-
visual, en la integracion del espacio con el
tiempo y en la sintesis actual modelada por
el paso de lo analdgico a lo digital.

Sabemos que la comunidad humana
entr6 en la primera globalidad, la espacial,
desde 1462 con la aventura de Cristébal
Colo6n y tuvo comprension de que habita-
mos el tercer planeta, de una de las tantas
galaxias del cosmos, a partir de las batallas
de Copérnico y Galileo. También hemos
comprendido que la segunda globaliza-
cioén, la temporal, se ha evidenciado a par-
tir de la Internet y de los sistemas satelita-
les, laque se expresa en la velocidad de flu-
jos e intercambios de informacidn y bienes
a escala planetaria. El planeta es nuestra
casa, lo global, lo espacio temporal, lo que
determina el entorno para la comunidad
humana.

Simultdneamente a esta imbricacién
del tiempo con el espacio hemos generado
una situaciéon dramdtica para nosotros
como comunidad humana al estallar la re-
lacién de la naturaleza con los sistemas ar-
tificiales creados. La critica a la contami-
nacién ambiental y el objetivo para lograr
la sustentabilidad ha sido la idea domi-
nante, al borde de la crisis de la moderni-
dad: el calentamiento global, uno de los
temas relevantes. Las relaciones comple-
jas que se establecen entre la comunidad
humanay la naturaleza, la vida, entre la co-
munidad humana y los artefactos, la alie-
nacion y los servicios, y los artefactos con
la naturaleza, la contaminacién y el equili-
brio, han generado una nueva realidad que
ha puesto en crisis larelacién de lo humano
consigo mismo, con su entorno y con el
COSmos.

Un grafico puede ayudarnos a poner en
nuestro cerebro la matriz de relaciones
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complejas a la que nos estamos enfren-
tando (Grafico 1)

Este gréafico nos permite visualizar, eso
creemos, las complejas relaciones que
hemos expuesto para visualizar la aventura
actual de la comunidad humana en su en-
torno, sea éste, natural o artificial y las re-
laciones de gestién del mismo tanto espa-
cial, como temporal, sin privilegiar nin-
guno de ellos, sino articuldndolos entre si.

Veamos, a continuacidn, el proceso ac-
tual de autopoiesis de la comunidad hu-
mana. Del hombre rector, dirigente y go-
bernante de su entorno a partir de su cons-
titucién como hombre creador e innovador
y de su primigenia afirmacién como hom-
bre conocedor que autoexplica su origen.

La tercera gesta de la comunidad hu-
mana, la actual, la que vivimos desde los
afios sesenta, al menos, cuando descubri-
mos e inventamos que nuestras fronteras y
muros estdn mas alld del planeta tierra, de
nuestra galaxia, infinita en el cosmos.
Estamos comenzando a aprender a susten-
tar lo natural con lo artificial y a ensamblar
lo mévil con lo fijo, en este proceso com-
plejo de gobernanza de nuestro entorno, la
comunidad emergente estd aprendiendo a
enfrentar los riesgos para crear la comuni-
dad posible, la comunidad que vivird en el
€OSmMos.

Estamos inmersos en un proceso en
plena gestacion, abiertos a problemas y ries-
gos, como a oportunidades y apuestas.
Hemos puesto en cuestion nuestra herencia
moderna, algunos han iniciado la aventura
retro para buscar la solucién en el pasado,
concentran su mirada en el espejo retrovi-
sor, otros han empefiado sus suefios en lare-
constitucién de lo moderno, en la apuesta
por una modernidad apropiada, otros, los
mads temerarios, hemos sugerido que debe-
mos generar un nuevo mundo, un nuevo en-
torno para lo humano, que debemos y po-
demos gestar una nueva comunidad poli-
tica, una nueva humanidad. Que debemos
asumir los riesgos e intentar vencerlos.

No vamos a desarrollar este udltimo
punto, s6lo lo hemos formulado como cie-
rre de la segunda premisa con el fin de mos-
trar la transformacién de la comunidad hu-
mana en funcion de la reconfiguracion co-
municativa de la ciudad en el entorno y el
rol de dicha comunidad emergente, aque-
lla que se prepara para gobernar su en-
torno.

Con la primera premisa definimos la
ciudad y sus relaciones con el ambiente y
el escenario en la conformacién del en-
torno que la contiene, sea €sta movil o fija.
Con la segunda premisa, hemos mostrado
la autopoiesis de la comunidad humana

GRAFICO 1
Gobernanza
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hasta arribar a la comunidad emergente, la
comunidad actual. Ahora veremos como
esas premisas se articulan entre si para es-
tudiar a la comunicacién como una de las
relaciones claves de la comunidad politica
y sus relaciones con el entorno. Veamos.

Premisa 3- La comunicacion interfaz

La comunidad genera la comunicacion
y la comunicacién es una de las relaciones
que hace posible la construccién de una
comunidad que siente, reflexiona y se
gesta a si misma. En la comunidad nos co-
municamos o nos incomunicamos. Como
miembros de una comunidad, individuos,
grupos o como colectivo total, recordemos
que hoy sumamos 6.000 millones en el pla-
neta y unas 10 personas fuera de él. Como
seres humanos hemos intentado comuni-
carnos con nosotros mismos a varias esca-
las pero también hemos intentado comuni-
carnos con los animales y otras especies,
hemos programado artefactos para que fa-
ciliten nuestra comunicacion, teléfonos, li-
bros, Internet..., ademas, hemos inten-
tado, desde siempre, comunicarnos con los
dioses, con los muertos y nuestros antepa-
sados, nos hemos querido convertir en mé-
diums o vicarios con el més alld, y hemos
intentado, con toda la tecnologia espacial
que disponemos, comunicarnos con los

extraterrestres o probar su existencia, Carl
Sagan es una prueba de ello a través de la
NASA.

En sintesis, hemos generado un mapa de
las comunicaciones posibles: con el cos-
mos, con la naturaleza y sus especies, con
los artefactos programados, que nos alienan
onos sirven, y por supuesto, la tarea mas di-
ficil, comunicarnos con nosotros mismos y
saber cdmo gestamos y gobernamos la co-
municacién que hacemos para crear un en-
torno habitable para nosotros.

Es claro, entonces, que el centro no es
la comunicacién, que ésta no es una rela-
cién absorbente y tnica, sino que es s6lo
una de las relaciones posibles de y en la
comunidad humana. Que la clave somos
nosotros mismos y la transformacién en
la que estamos inmersos en el entorno que
gestamos.

Sin embargo, es importante compren-
der cémo la comunicacién se ha cambia-
do en la medida que la comunidad huma-
na se transforma, o mejor dicho, se tran-
sustancia.

La comunicacién inicial , 1a biolégica o
natural se centré en el habla, el uso natural
de lalengua en el ambiente. Las relaciones
animales entre los individuos de la horda,
de las tribus y su distincién en grupos hu-
manos: némadas y sedentarios. En esa fase
primigenia de la aventura humana, la




forma dominante de la comunicacién es el
habla: 1a conversacion, la charla de los in-
dividuos practicos, que en contactos entre
si, interindividualmente, se relacionaban
inmersos en el ambiente en el que vivian.

Copresente con ésta, surge la comuni-
cacion convencional, cultural, la de la len-
gua que se expresa en constructos discur-
sivos que se median a distancia desde la pa-
labra significativa, a la palabra o sonido
pintado en el papiro, hasta la palabra vir-
tual simulada en el computador. Esa co-
municacion centrada en el discurso, me-
diada institucionalmente y transmitida re-
lacionalmente, salvando tiempos y espa-
cios, a partir de la construccion de canales
artificiales para producir las conexiones
entre los distintos sujetos, lacomunicacién
intersubjetiva, usando aparatos e instru-
mentos, la conexiodn, el plug a play inter-
objetivo en el entorno global, es la llamada
hoy comunicacién medidtica que se ha po-
tenciado por el paso de lo analdgico alo di-
gital y por los procesos de sinergia multi-
media, es decir, en la construccién infor-
matica de la sinestesia multimodal, la con-
fluencia intertextual, significacional y dis-
cursiva, y los procesos de usabilidad e
interactividad sistémica.

Articulada con las otras dos formas de
comunicacién, surgi6 la comunicacién di-
rectiva, retdrica, la politica, la de los gober-
nantes, la de la apuesta humana sobre y en
el entorno, la llamada persuasiva, seduc-
tora, posible. La comunicacién centrada en
los vinculos humanos y en los procesos sim-
bdlicos, interpretativos, valorativos en in-
tencionales presentes en las comunidades
humanas, la comunicacion centrada en la
eleccion de caminos, la comunicacion deli-
berativa. La de la ciberética, no de la ciber-
nética.

Estas tres formas de comunicacién se
conformaron antagénicas y competidoras
entre si. En las ciudades sedentarias y en
las méviles. La comunicacién de la pasion,
del espectédculo, de la vida natural, siempre
estuvo y estd en competencia con la comu-
nicacion de larazon, de la ciencia, de lo ob-
jetivo y simultdneamente ambas se enfren-
taban y enfrentan con la comunicacion re-
térica y politica. En cada momento de la
gesta humana, estas tres maneras de hacer
comunicacién se han valorado como di-
versas, hoy empiezan a ser comprendidas
como tres dimensiones de la comunica-
cién. Como sintesis de la comunidad hu-
mana que se relaciona con la naturaleza,
que construye un sistema artificial progra-
mado y que afirma la comunidad humana
como un vector clave del entorno en el cual
vive, crea y gesta.
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Es la comunicacion ciberética:
la comunicacion que tiene como
objeto convertir a la comunicacion
en acontecimiento para apoyar y
viabilizar los proyectos humanos,
de generar las atmésferas de poder,
de lo posible, para facilitar la
gobernabilidad

b

Es en sintesis, la comunicacion interfaz
aquella que articula los tres modos de co-
municaciéon de la comunidad humana y
que tiene como fin la generacién de los
acontecimientos en el entorno, en el pro-
ceso humano de realizar el mapa de comu-
nicacion posible: la comunicacion con el
cosmos, con lanaturaleza, con los sistemas
programados y con nosotros mismos en
funcién de la preparacién de lanueva aven-
tura humana: la exploracién del cosmos.
Es la comunicacion ciberética: 1a comuni-
cacion que tiene como objeto convertir a la
comunicacién en acontecimiento para
apoyary viabilizar los proyectos humanos,
de generar las atmésferas de poder, de lo
posible, para facilitar la gobernabilidad.

Hemos construido ya las tres premisas
que nos permitirdn abordar con mayor cla-
ridad la reconfiguracién comunicativa de
la ciudad en el entorno planetario, territo-
rial, global en el que actualmente estamos.
Veamos.

LA RECONFIGURACION COMUNICATIVA
DE LA CIUDAD EN EL ENTORNO:
CARACAS COMO EJEMPLO

Es evidente entonces, por lo dicho hasta
ahora, que para comprender la reconfigu-
racion comunicativa de la ciudad en su en-
torno debemos centrar nuestra miradaen la
comunidad emergente, aquella comunidad
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que estd reconstruyendo, reconfigurando
su entorno urbano y territorial. Compren-
der mas la causa que los efectos, centrar-
nos en el productor y no tanto en los pro-
ductos: visualizar al gestor en su entorno.
Preguntarnos, desde la quiebra de la mo-
dernidad: ;Qué nueva ciudad, qué nuevo
entorno esta surgiendo? Si concentramos
la mirada en lo comunicativo, debemos
preguntarnos, entonces: ;Qué nueva co-
municacién estamos creando para las nue-
vas ciudades y su entorno?

Para generar la respuesta a esta tdltima
pregunta, vamos a usar la matriz que
hemos presentado anteriormente. Y orga-
nizaremos la exposicion de este punto de
la siguiente manera: primero, estudiare-
mos las referencia al entorno en sus dos di-
mensiones, la natural y la artificial, el am-
biente y el escenario en funcién de la co-
municacién que estamos gestando. Dare-
mos algunos ejemplos sobre Caracas.
Segundo, exploraremos la relacién y arti-
culacién que hemos desarrollado como co-
munidad emergente al crear y gestar el es-
pacio temporal, la sinergia de la ciudad
mévil con la ciudad fija. Finalizaremos, en
tercer lugar, explicando a la comunidad
humana misma y su paso a comunidad
emergente: aquella que se gesta a si
misma, que crea otra comunicacién para
abrir nuevos mundos, generar nuevas puer-
tas al cosmos.

Primero. Las primeras ciudades, las
moviles y las fijas tuvieron su asiento en la
naturaleza como ambiente. La primera no-
cién de medio de comunicacién la encon-
tramos en el lugar dentro y en el cual con-
versabamos, realizibamos nuestra habla.
El medio ambiente derivado en medio e
instrumento para la comunicacién. No mo-
dificdbamos sustancialmente nuestro en-
torno, s6lo lo adaptdbamos a nuestras ne-
cesidades como lo hace el castor con su
morada, el pdjaro con su nido, las arafas
con su tejido y el hombre con sus cuevas,
carromatos tirados por caballos y chozas
de madera y palma reunidas a la orilla de
un rio o del mar. La comunicacion natural,
la centrada en el habla tiene un problema:
ala palabra hablada se la lleva el viento, la
conversacion sélo se almacena cuando se
recuerda, y se hace grupal en la madre o el
jefe de la familia o colectiva en la memo-
ria de la tribu, en el consejo de ancianos
que conserva la historia de la comunidad.

Esta nostalgia por la comunicacién y la
comunidad natural ha sido valorada tanto
por los conductistas, como por los bidlo-
gos actuales que se han interesado por la
comunicacién. Un primer caso paradig-
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matico los tenemos en el Walden Dos de B.
F. Skiner (2005) y una propuesta alterna-
tiva la podemos encontrar en el texto de
Humberto Maturana y Alfredo Varela, El
Arbol del Conocimiento (2004) focalizado
en la autopoiesis y la bisqueda de la base
biolégica del entendimiento humano, en la
bisqueda de una biologia del amor o en
una nueva cognicién inmersa en la natura-
leza humana, en el habla y su lenguaje.

El encuentro entre esa comunidad natu-
ral y la comunidad que ya estaba iniciada
en la comunicacioén convencional, en la
significativa que manejaba la palabra es-
crita, la de mapas y sextantes, barcos e ins-
trumentos de trasportes. Umberto Eco, en
su texto Kant y el Ornitorrinco (1999) nos
muestra con claridad el encuentro entre los
conquistadores espafioles y la comunidad
indigena de nuestra América. Facilmente
trasladable a nuestra Caracas para docu-
mentar el paso entre la fundacién de la
Caracas colonial y la Caracas asentada en
el Valle, la de los indios Caracas.

La comunicacién natural y la comuni-
cacién convencional, artificial se encuen-
tran, y se desencuentran, la conversacién
de implicacién y el didlogo del distancia-
miento objetivo no se articulan porque ex-
presan dos culturas, dos formaciones so-
ciales distintas, dos mundos distintos. Esas
dos ciudades, la ciudad de la tribu y la ciu-
dad del colono. Son dos ciudades, una fun-
dada en el reticulo, con plaza como centro,
la iglesia en la esquina y la casa ordenada
en manzanas hasta perderse en la vegeta-
cion. Otra en el recorrido y el cobijo natu-
ral. Son dos ciudades y dos formas de co-
municacion. La centrada en el habla y la
memoriay la centrada en la escritura, en el
didlogo. En todos los manuales estas dos
formas de comunicacién han sido catalo-
gadas y explicadas: la primera como la co-
municacion cara a caray la otrala centrada
en el discurso ha sido llamada la comuni-
cacion medidtica, del trasporte, .... desde
la escritura, la radio, el cine , la televi-
sion,... hasta la Internet. Estas dos ciuda-
des también evidencian el desencuentro
entre la ciudad mévil y la sedentaria.

Enlaactualidad, la comprension del en-
torno ha posibilitado y puesto en evidencia
la relacién entre la naturaleza y el sistema
artificial y fundamentalmente la relacion
entre la comunidad humana y ambas esfe-
ras de dicho entorno: el ambiente y el es-
cenario. Veamos.

Efectivamente el crecimiento del sis-
tema artificial ha generado un doble im-
pacto, el primero en relacién a nosotros
mismos y que fue inicialmente explicado
como alienante y creador de una humani-
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En la actualidad, sin duda alguna,
la batalla comunicativa en nuestro
pais y en Caracas en particular,
es politica y tiene como centro el
comportamiento de los stakeholder,
de los grupos de interés, de los
comandos politicos. Es una
comunicacion centrada en los
procesos de la comunicacion
politica que muestra la articulacion
evidente entre los tres tipos de
comunicacion, la conversacional,
la dialogal y la deliberativa

b

dad alienada al verse los productos o arte-
factos enfrentados y objetivados al hom-
bre, el filme Matrix es un ejemplo reciente
sobre ello, el segundo impacto es la evi-
dencia de la no relacién entre lo artificial y
lo natural, la contaminacién y la falta de
biodegradacién. Dos soluciones actuales
se han planteado ante estos dos impactos o
conflictos, en relacién al primero, la rela-
cién entre los sistemas y la comunidad hu-
mana, disefiar y crear sistemas amigables
y servidores y, en relacién al segundo im-
pacto, crear sistemas sustentables, la in-
formatizaciéon y la computaciéon verde,
para en términos comunicativos e infor-
maticos.

Asi, la ciudad actual, la que construi-
mos paralacomunidad emergente debe ser
amigable y sustentable , global y local, fija
y mévil. Caracas, actualmente estd en ese
proceso de afirmacién comunicativa y di-
gital, ello por su ubicacién geogréfica es
centro de las Américas y pronto serdn im-
plantados los sistemas digitales por CO-
NATEL y llegaré para octubre préximo el
Satélite Simén Bolivar. Por supuesto que
nada de esto es ajeno a la batalla politica
que hoy se libra en nuestro pafs y que tiene
como uno de sus centros la transformacién
de las redes medidticas.

Enla actualidad, sin duda alguna, la ba-
talla comunicativa en nuestro pais y en
Caracas en particular, es politica y tiene

como centro el comportamiento de los sta-
keholder, de los grupos de interés, de los
comandos politicos. Es una comunicacién
centrada en los procesos de la comunica-
cién politica que muestra la articulacion
evidente entre los tres tipos de comunica-
cion, la conversacional, la dialogal y la de-
liberativa, de los que ya hemos hablado en
este texto.

Segundo. En nuestra matriz nomina-
mos a la comunicacién mévil y la fija, ala
anclada en el tiempo y en el espacio, como
gobernanza. En efecto, la gobernanzaen el
entorno implica la capacidad para gestar
las hablas, los textos discursivos y los va-
lores comunicativos que relacionamos en
el entorno a través de la constitucién de
contactos, conexiones y vinculos entre las
personas, las cosas y los objetos en el en-
torno, sea por su integracioén o distincién
entre ambiente, escenario o las situaciones
de conservacién o cambio en dicho en-
torno. Lo que hemos llamado Comuni-
cacion Interfaz.

Lo mds importante a considerar en este
segundo punto es cémo en la actualidad se
estd produciendo una sinergia entre el es-
pacio y el tiempo, ya conceptualizada en la
fisicamoderna desde Einstein. Yacomo co-
munidad estamos desarrollando un entorno
sinérgico en el que podemos estar en cual-
quier lugar y en distintos tiempos simulta-
neamente y desde esa relacién podemos
gestar cambios y producir acciones que
afectardn o no anuestro entorno y anosotros
mismos. Esta sinergia la podemos conside-
rar como la clave comunicativa de la re-
configuracion de la ciudad en el entorno.
Estamos creando lacomunicacién glocal, la
comunicacion espaciotemporal, la sinergia
para la comunidad emergente.

Uno de los pocos tedricos en conside-
rar la articulacién entre lo mévil y lo fijo
Dertouzos (2001) en su texto La revolu-
cion inconclusa, plantea el redisefio de
todo el sistema de computacién para cen-
trarlo en la articulacién de la computacion
fija y la mévil desde el punto de vista, por
supuesto, del disefio de los sistemas artifi-
ciales programados por el hombre.

Esta sinergia espaciotemporal hara po-
sible que la comunidad emergente pueda
vivir y contactarse en segundos en el espa-
cio, desde cualquier lugar de la tierra o del
cosmos. También hard posible, al desarro-
llar los sistemas de simulacion virtual,
poner a prueba los distintos cursos de ac-
cién generando comunidades colaborati-
vas y creativas, como ciudades virtuales en
las cuales convivimos y nos relacionamos,
no ya como sustitutas de la vida real sino
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como herramientas para la relacién plena
de la vida en la polis humana. Prueba de
ello son las redes llamadas sociales, como
Facebook, Hi5,... como las comunidades
profesionales que usan Autocad para ge-
nerar proyectos arquitectonicos y de inge-
nieria y los sistemas de simulacién virtual
para calcular operaciones politicas, las lla-
madas salas situacionales.

Para cerrar esta reflexion e invitacién a
la conversacion, al didlogo y a la delibera-
cién sobre este tema, en fercer lugar, si-
guiendo el plan trazado para este punto. La
reflexién clave es la manera como nos es-
tamos comunicando nosotros mismos o si
se quiere la metacomunicacién que debe-
mos hacer sobre cémo estamos haciendo la
comunicacién y como debemos disenar la
comunicacién que haremos y, sobre todo,
c6mo estamos creando y reconfigurando
las ciudades en nuestro entorno. Este es un
tema abierto para la reflexion. No tenemos
espacio para desarrollar este tema con mas
profundidad, hemos intentado bosquejarlo
en toda su complejidad pero, inevitable-
mente, nos hemos visto obligados a expo-
nerlo sumariamente.

A continuacién, expondremos la base
de nuestro proyecto comunicativo desde el
cual se han generado estas reflexiones.

UN PROYECTO: LA GOBERNANZA
COMUNICATIVA DEL ENTORNO

El proyecto que adelantamos en la
Escuela de Comunicacién de la UCV para
estudiar la gobernanza comunicativa del
entorno tiene como centro el estudio de la
comunidad politica humana en su entorno,
natural y artificial, y a la ciudad, tanto
mévil como fija, para determinar las nue-
vas formas comunicativas que estdn sur-
giendo desde el quiebre de la modernidad
y formularlas para su gestién.

Paratal efecto, se han construido un con-
junto de materias y proyectos, centrados en
latrans e interdisciplinariedad y, sobre todo,
en la articulacién de disciplinas, que pasa-
mos a explicar a continuacién:

Estas asignaturas son: 1) Gobernanza
de la interfaz comunicativa urbana, 2)
Identidad e imagen urbana, 3) Proyectar
medios de comunicacion, 4) Gestién co-
municativa de las pasiones y 5) Taller de
tesis en comunicacién urbana. En el gra-
fico siguiente podemos observar la rela-
cion de las distintas dreas de indagacion,
innovacion e intervencién propuestas para
abordar la temdtica antes expuesta.
(Grifico 2)

Este conjunto de asignaturas han sido
disefiadas para elaborar un nuevo enfoque
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de la comunicacién —interfaz comunica-
tiva— que dé€ respuestas a la problematica
presente —quiebre de la modernidad y
apertura de la aventura césmica del ser hu-
mano—de manera que permita producir co-
municacién actualizada y haga posible la
creacion de nuevas realidades comunicati-
vas en las comunidades humanas y su en-
torno. Cada asignatura tiene como finali-
dad generar tres submodelos tedricos, me-
tédicos y politicos que aborden eventos co-
municativos especificos: la pasion, la me-
diacioén y las relaciones comunicativas en
las comunidades humanas. Un modelo
—politico, teérico y metddico— sobre la in-
terfaz comunicativa y un lugar académico
para la experimentacion de la gestién co-
municativa que haga posible tanto la
prueba tedrica como la puesta a prueba co-
munal del modelo y sus submodelos a tra-
vés de proyectos creativos para la gestién
de la investigacion, la innovacién y la in-
tervencion en la comunidad (servicio co-
munitario). En lo sustantivo todas estas
asignaturas y sus productos: modelos, sub-
modelos y proyectos estdn orientados a
producir un conjunto de textos, metédicas
y propuestas de intervencioén que se publi-
caran pronto. Sirva este articulo como una
de las pruebas de lo afirmado.

Enlos actuales momentos estamos con-
centrados en el estudio de las pasiones y la
gestién comunicativa de éstas. Esta pro-

puesta pretende indagar la relacién de la
comunidad humana con el ambiente natu-
ral y la construccion de los sistemas cons-
tructivos artificiales a través de los cuales
se median dichas pasiones. Nos interesa,
en esta fase del proyecto, estudiar cémo la
comunidad humana puede gobernar el
sentir: las sensaciones, los sentimientos y
el sentido al interior de si misma y en la
mediacién del entorno que genera, como
prueba de la comunicacién como interfaz.

Este proyecto, que adelantamos desde
1999 y en curso, ha generado la reflexién
que el lector o lectora han visto. Es un pri-
mer alto en el camino, esperamos pronto
dar a conocer este contenido, de una ma-
nera mds amplia, en un texto multimedia
en preparacion.

PALABRAS FINALES

1. El nucleo de estas reflexiones esta
centrado en la transformacion de la co-
munidad humana. Creemos que los co-
municadores debemos mirar mas a la
gente y sus cambios que solamente a las
formas culturales de la comunicacion,
su consumo y la mediacién.

2. Creo que debemos aceptar que la co-
municacién es sélo una de las dimen-
siones posibles de la comunidad hu-
mana y debemos rechazar toda la pre-
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tensién megalémana de centrar todo en
la comunicacidn.

3. Creo que ha llegado el momento de
hacer y gestar la sinergia comunicativa,
basta ya de batallas inttiles entre comu-
nicadores que apuestan esencialmente a
la biologia, a la cultura, a la persuasién
retérica o la mediacién dialdgica. . .es-
tamos en las puertas del siglo XXI, me-
dido segtin el calendario Gregoriano, no
por el Judaico, Tibetano, Maya o
Yanomami...

4. Mirar a la ciudad desde la comuni-
cacién es s6lo una de las miradas posi-
bles pero, es una mirada valida y por lo
tanto una mirada que nos sirve para
comprender a la comunicacién como
una de las relaciones claves para la go-
bernanza del entorno.

5. Este texto es una invitacion a otra re-
flexién sobre la comunicacién. Espero
haberla propuesto con claridad y que
sus fundamentos tengan la suficiente
rigidez para no hundirnos en la incerti-
dumbre.

M Atilio Romero Morantes
Profesor de la Escuela de
Comunicacion de la UCV
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