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Veritatis ‘Splendor

Una proposicion esfe’nco
de la moral (y V)

Mikel de Viana

El presente articulo es la cuarta y tltima entrega de la serie
en la que se analiza y se comenta‘la reciente Enciclica de
Juan Pablo Il sobre problemas morales. En esta oportunidad
se estudia la problematica del "teleologismo“ y del "mal
intrinseco", sin duda uno de los temas mas disputados entre
los tedlogos moralistas. (N delaR.)

9. EL TELEOLOGISMO
~ YEL «<MAL INTRINSECO»

Creo que entre los problemas especia-
les planteados por la Enciclica, la posi-
ci6n frente al teleologismo y la problem4-
tica del «mal intrinseco» serdn de los més
discutidos entre los teélogos;ﬁl'dralistas.

Las acciones. particulares; en cuanto
estdn radicadas en un proyecto personal
de vida, y realizan y expresan interpreta-
tivamente una opcién fundamental pre-
‘via, se han de valorar moralmente, ante
‘todo, en funcién de la intencién que inspi-
ra ese proyecto de vida, y en relacién con
laopci6n fundamental por la que la perso-
na elige el Fin dltimo y da sentido a toda
suexistencia, Esta perspectivatiene espe-
cial relieve en la doctrina tradicional to-
mista acerca del acto humano!. La recti-
tud moral es ante todo rectitud de la vo-
Tuntad que se produce cuando la intencién
se dirige al Fin dltimo2. «La moralidad de
los actos estd definida por larelacién de la
libertad del hombre con el bien auténtico»
(72).

9.1. Los dos aspectos
_del acto humano:
bondad de la intencién
y rectitud de la accién

Pero cada acto humano puede ser con-
siderado bajo dos aspectos: el formal, que
es laintencién subjetiva, que, puestaen el
fin, inspira y mueve la acci6n; y el mate-
rial, que es la estructura objetiva del mis-

mo acto. Por esto, la valoracién moral de
un acto, depende (formalmente) del fin
que la intencién persigue y (materialmen-
te) de la estructura objetiva del acto3, que
técnicamente es denominada «objeto».
«El obrar es moralmente bueno cuando
testimonia y expresala ordenacién volun-
taria de la persona al fin dltimo y la
conformidad de la accién concreta con el
bien humano, tal y como es reconocido en
su verdad por larazén» (72). .

Cualquier accién moral particular, re-
cibe su primera calificaci6n ética del fin
que la persona se propone y, ante'el cual,
laaccién es el medio%. «En este sentido, la
vida moral posee un carécter «teleol6gi-
co» esencial, porque consiste en la orde-
nacién deliberada de los actos humanos a
Dios, sumo bien y fin (telos) dltimo del
hombre... Pero esta ordenacié6n al fin dlti-
mo no es una dimensién subjetivista que
dependa sélo de la intencién» (73): el
problema que se plantea es el de c6mo
articular los dos elementos de valoraci6n,
la intencién subjetiva de la persona y la
estructura objetiva de la acci6n.

Dos personas pueden tener la misma
buena intencién y, sin embargo, actuar en
situaciones andlogas de modos opuestos.
O bien, el comportamiento de dos perso-
nas puede ser idéntico y, sin embargo, ser
inspirado por intenciones completamente
opuestas. Muchos médicos, por sus con-

_vicciones personales (intencién), se nie-

gan a practicar la interrupcién de un em-
barazo; mientras que otros, invocando
sinceramente sus convicciones persona-
les, en algunos casos estarfan dispuestos a

252 marzo 1994

practicarla. Podrfan existir médicos que

se niegan a interrumpir un embarazo por

miedo a perder su puesto de trabajo; y

algunos més renunciarfan a sus convic-

ciones personales por el mismo motivo.

En otras palabras: no es posible transferir

autométicamente la valoracién moral de

las intenciones alas acciones, o viceversa.

Todo esto significa que conviene dis-
tinguir, incluso en el lenguaje, la valora-
ci6n moral de los fines subjetivos, las

intenciones, las actitudes de la persona y

la valoracién moral de sus acciones. Téc-

nicamente hablamos de «intenciones mo-
ralmente buenas o malas» y de «acciones
moralmente rectas o erréneas». La «in-
tencién moralmente buena» es la que se
orienta al bien moral como fin, y la «inten-
cién moralmente mala» eslaque sedesvfa
del bien; la «acciénrecta» eslaque moral-
mente debe ser cumplida, y la «accién
errénea» es la que moralmente debe ser

evitada. K

Es posible pensaral menos cuatro com-

binaciones posibles3:

a) Una buena intencién que mueve a una
accién recta: la de un hombre moral-
mente bueno que hace el bien a su
préjimo, como san Maximiliano Kol-
be, que actuando por puro amor desin-
teresado ofrece su vida a cambio de la
de un padre de familia judfo y en su
lugar va a la cdmara de exterminio.

'b) Una buena intencién que promueve

una accién errada: la de un hombre
- moralmente bueno que produce dafios

alahumanidad, como san Bernardode .

Claraval, que con la mejor buena in-

tencién se convirti6 en paladin y pro-
. .motor principal de las Cruzadas.

c) Una mala intenci6n que promueve ac-
ciones rectas: la de un hombre malva-
do que causa beneficios a su préjimo,
como J. Fouché, que durante el perfo-
do del terror robespierreano intervino

-salvando de la guillotina a muchos,
pero con el propésito egofsta de salvar
su propio pescuezo.

d) Una mala intencién que produce ac-

_ciones erréneas: la de un hombre mal-
vado que produce dafios a la humani-
dad, como J. Goebels, ministro de pro-
paganda del III Reich, de quien se dice
que fue absolutamente inescrupuloso

y carente de convicciones morales.
Cuando una persona animada con in-
tenciones o motivos deshonestos actia

rectamente, lo reprobable no es la accién, .

sino la persona; de igual modo, una accién
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errada no implica necesariamente que la
personahayaactuado conintenciones des-
honestas. Esto significa que cuando una
persona ha actuado con buena intenci6n,
por una parte le justificamos moralmente
y puede tener la conciencia en paz, pero

las consecuencias negativas de su accién -

no quedan canceladas y queda compro-
metido a repararlas. De modo semejante,
quien actiia rectamente por motivos ego-
fstas, no puede tener en paz la conciencia.

9.2. Intrinsece malum
‘La teologfa moral tradicional afirma

que la valoracién moral de las acciones
(que son el medio para alcanzar el fin

perseguido por la intenci6én) no debe ate- -

nerse s6lo a la intenci6n subjetiva. Inde-
pendientemente de las intenciones del su-
jeto (finis operantis), en la estructura ob-
jetiva de las acciones se da una aptitud o
ineptitud intrfnseca (finis operis) para al-
canzar el fin perseguido. Esta problemadti-
ca es la que subyace al aforismo segiin el
cual «el fin no justifica los medios».-

Los llamados «preceptos negativos»
son expresion de laintrinseca ineptitud de
determinadas acciones para realizar una
opcién por el bien; y en este preciso con-
texto encuentra su ubicaci6n el teorema
de lo «intrinsecamente malo»: una nega-
tividad moral asociada a la estructura ob-
jetiva de determinadas acciones que no
puede ser justificada por las intenciones
del sujeto ni por las consecuéncias de la
accion; «... la razén testimonia que exis-
ten objetos del acto humano que se confi-
guran como «no ordenables» a Dios, por-
que contradicenradicalmente el biende la
persona... Son los actos que, en la tradi-
¢ién moral de laIglesia, han sido denomi-
nados «intrinsecamente malos» (intrinse-
ce malum): 1o son siempre y por sf mis-
mos, es decir, por su objeto, independien-
temente de las ulteriores intenciones de
quien actia y de‘las circunstancias» (80).

La mala intencién hace inmoral a la
accién, porque la -accién es ante todo
expresién de una intencién; pero también
la negatividad inmanente a la estructura
objetiva de la acci6n hace mala a la ac-
cién, porque la acci6n es real y no mera-
mente un estado de 4nimo. Este hecho se
expresaba tradicionalmente con la férmu-
la «bonum ex integra causa, malum ex
quocumque defectu».

La Enciclica reprueba sin
matizaciones a las
llamadas «ticas
teleologicas» (cf. 71-83), que
segun sus acentos sov
conocidas como
«consecuencialismo» o
proporcionalismos:

* &l juicio moral de una
accion debe tener
presente el cardcter
relativo, creado y, por
ello, limitado de toda
realidad interhumana;

 L0s tedlogos moralistas
que adoptan el
teleologismo para la
valoracion moral,
conocen la tradicional
diferencia entre principio
moral y juicio prdctico, y
no ponen et duda el
cardcter absolutamente
vinculante de los
principios de la ley moral
natural

» Estos moralistas
adoptan una
diferenciacion necesaria.
distinguen entre bienesl
males morales |
(dependen
exclusivamente de su
opcion libre, constituyen
la bondad|maldad
moral de la persona, son
incondicionales) y
bienesimales
premorales (no
dependen
exclusivamente de la
opcion libre de una
persona, constituyen su
bienestarimalestar).
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9.3. La reprobacion del teleologismo
La Enciclica reprueba sin matizacio-

nes a las llamadas «éticas teleologicas»
(cf. 71-83), que segiin sus acentos son

- conocidas como «consecuencialismo» o

«proporcionalismo». «El primero preten-
de obtenerlos criterios de larectitud de un
obrar determinado s6lo del célculo de las
consecuencias que se prevé pueden deri-
varse de la ejecucién de una decisién. El
segundo, ponderando entre si los valores
y bienes que persiguen, se centramaés bien
en la proporci6n reconocida entre los e-
fectos buenos o malos, en vista del «bien
mayor» 0 del «mal menor», que sean
efectivamente posibles en una situacién
determinada» (75). '

Dichas asf las cosas, pareceria que
todas las éticas teleol6gicas inescrupulo-
samente, en razén del fin (las consecuen-
cias), justifican cualquier medio. Esto es
lo que est4 en la base de la objecién del n®
75: «Las éticas teleoldgicas... ain recono-
ciendo que los valores morales son sefia-
lados por la razén y la revelacién,. no
admiten que se pueda formular una prohi-
bicién absoluta de comportamientos de-
terminados que, en cualquier circunstan-
cia y cultura, contrasten con aquellos va-
lores.» :

{C6émo se fundamenta la objecién?
«Elsujeto que obra serfaresponsable dela
consecuci6n de los valores que se persi-
guen, pero segin un doble aspecto: ...
desde un punto de vista, de orden moral
(con relacién a valores propiamente mo-
rales, como el amor de Dios, la benevo-

Jlencia hacia el préjimo, la justicia, etc.) y,

desde otro, de orden premoral, llamado
también no-moral, fisico u 6ntico (con
relacién a las.ventajas o inconvenientes
originados sea a aquél que actiia, como a
toda persona implicada antes o después,
como por ejemplo, la salud o su lesién, la
integridad fisica, la vida, la muerte, la
pérdida de bienes materiales, etc.) ..Jla *
moralidad del acto se juzgaria de modo
diferenciado: su «<bondad» moral sobre la
base de la intencién del sujeto, referida a
los bienes morales, y su rectitud sobre la
base de la consideracién de los efectos o
consecuencias previsibles y de supropor-
cién. Por consiguiente, los comportamien- -
tos concretos serfan cualificados como
«rectos» 0 «equivocados», sin que por
esto sea posible valorar la voluntad de la
persona que los elige como moralmente
«buenax o «mala». De este modo, un acto
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que, oponiéndose a las normas universa-
les negativas viola directamente bienes
considerados como pre-morales, podria
ser cualificado como moralmente admisi-
ble si la intenci6n del sujeto se concentra
segiin una «responsable» ponderacion de
los bienes implicados en la accién concre-
ta, sobre el valor reputado decisivo en la
circunstancia. La valoracién de las conse-
cuencias de la accién, en base a la propor-
cién del acto con sus efectos y de los
efectos entre sf, s6lo afectaria al orden
premoral. Sobre la especificidad moral de
los actes, esto es, sobre su bondad o mal-
dad, decidirfaexclusivamentelafidelidad
de la persona a los valores més altos de la
caridad y de la prudencia, sin que esta
fidelidad sea incompatible necesariamen-
te con las decisiones contrarias a ciertos
preceptos morales particulares. Incluso
en materia grave, éstos dltimos deberdn
ser considerados como normas operativas
siempre relativas y susceptibles de excep-
ciones. En esta perspectiva, el consenti-
miento otorgado a ciertos comportamien-
tos declarados ilicitos por la moral tradi-
cional no implicarfa una malicia moral
objetiva» (75).

9.4. El ambito interhumano

Presupuestos el respeto y la adhesién
cordial que de mi parte merece la Encicli-
ca, echo de menos una exposicién més
matizada. En primer lugar, todos los te6-
logos moralistas catélicos que se inclinan
hacia el teleologismo, y que yo conozco,
reducen atentamente el alcance de esta
perspectiva a lo que técnicamente se co-
noce como «dmbito interhumano», es de-
cir, a la esfera de las relaciones entre los
hombres: «las exigencias que afectan a la
relacién fundamental del hombre con Dios
(fe, esperanza, amor) estdn determinadas
porel bien absoluto y, por tanto, quedan al
margen de estas consideraciones»5. Y el
argumento principal se cifra en la contin-
genciade toda realidad creada interhuma-
na: «los bienes y valores que han de tener-
se en cuenta en la accién son siempre
relativos, creados y, por ello, limitados.
Esto significa que el juicio moral de una
accién debe tener presente ese carédcter
relativo y sopesar los bienes que puedan
estar en conflicto. Sin duda, el hombre
est4 solicitado de forma absoluta por el
valor absoluto de lo moral; pero, como ser
contingente en un mundo contingente,

s6lo puede realizar el bien que lo solicita
absolutamente en bienes que, por ser bie-
nes y valores contingentes, son valores
«relativos» y, por tanto, nunca se presen-

tan a priori como el valor supremo, que ni,

siquiera podrfa entrar en conflicto con un
valor superior. Por consiguiente, con res-
pecto alos bienes s6lo cabe preguntar por
el bien que merece mayor preferencia; lo
cual significa que toda decisién categorial
concreta tiene que basarse en definitiva
—para no absolutizar errébneamente algo
contingente— en una eleccién preferen-
cial que debe ajustarse alas prioridades de
bienes y valores»7.

9.5. La validez de los principios
y normas

En segundo lugar, los te6logos mora-
listas que adoptan el teleologismo para la
valoracién moral, conocen la tradicional
diferencia entre principio moral y juicio
préctico, y no ponen en duda el caricter
absolutamente vinculante de los princi-
pios de la ley moral natural. Ni se pone
jamés en discusién la existencia o validez
delas normas que expresan valores vincu-
lantes asociados a la bondad moral de la
persona (ser justo, casto, veraz, etc.), de
los que no hay modo de prescindir si se
desea actuar moralmente; «ni se niega la
existencia de normas generalmente vin-
culantes... regular de forma generalmente
vinculante no significa de suyo regular
para todos los tiempos de la misma mane-
ra (universalmente) ni regular de modo
que un comportamiento determinado ten-
ga que considerarse prescrito o prohibido
independientemente de cualquier condi-
ci6én posible y, por tanto, sin excepcién
(absolutamente)»8,

Pero hay que convenir en que ni los
principios morales ni las normas catego-
riales generalmente vinculantes indican
precisamente cudl es el comportamiento
concreto que en esta situacién responde al
precepto de ser justo, ser casto, o ser
veraz. En otras palabras, los principios y
las normas, cuya validez no estd puestaen
discusién, sin embargo, noresponden ala
cuestién de cudl sea concretamente la
accién recta. El precepto negativo «no
matar» es valido «en general», es decir, en
cuanto expresa lo general y tiene en cuen-
ta determinadas condiciones. Pero en los
casos de legitima defensa, guerra justa y
pena de muerte, el precepto «no matar»
fue dimensionado en el pasado en térmi-
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nos como estos: «no se debe disponer
arbitrariamente de la vida de una persona
inocente». Para el caso de la pena de
muerte o para la guerra justa, se exigfan
unas condiciones bien precisas; sin em-
bargo, hoy muchos teélogos moralistas
pensamos que esas condiciones muy difi-
cilmente se dan, de modo que en contrade
siglos de tradicién decimos: «no puede
darse (en general) guerra justa», o «la
pena de muerte no es (en general) licita».
Esta forma de razonar no es relativista: el
que la validez de una norma sea condicio-
nada no significa que no sea obligatoria.
El terreno propio del teleologismo no
es otro que el de juicio practico. El tipo de
problemas que se intenta resolver con la
perspectiva teleolégica aplicada dentro
de los Ifmites indicados es, por ejemplo,
«determinar si éticamente es malo en cual-
quier hipétesis un acto en el que se evita
intencionadamente la fecundacién», o
bien, «;constituyen un 'adulterio’ en todas
las circunstancias las relaciones sexuales
de un divorciado que se ha vuelto a casar?
De esto se trata. La teologia moral tradi-
cional ha reconocido siempre el cardcter
condicionado de los juicios morales. Los
manuales incluyen en la categoria de 'mo-
ralitas conditionata' la mayor parte de las
acciones. En el d4mbito interhumano se
exceptdan s6lodos deellas: lamentiray el
acto sexual contrario ala procreacién. En
estos casos se habla de 'moralitas absolu-
ta' o de 'malitia intrinseca absoluta'...»9.

9.6. Bien/mal moral
y bien/mal premoral

En tercer lugar, estos te6logos mora-
listas adoptan una diferenciacién que me
parece necesaria: distinguen entre bienes/

~ males morales y bienes/males premora-

les.

a. Se entiende por bien «moral» la bon-
dad de una persona, que depende ex-
clusivamente de su opci6n libre!0. Los
bienes morales son los que constituyen
la dignidad moral de la persona: ho-
nestidad, veracidad, etc... Los bienes
morales nunca deben ser considerados
como simples medios, sino como mo-
tivos ultimos de los deberes. El bien
moral es lo que siempre debe ser reali-
zado o cumplido incondicionalmente.
Los males morales son aquellos que al
actuarse libremente hacen ala persona
malvada. Son males morales la volun-
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tad de actuar injustamente, la desho-
nestidad, la lujuria, la seduccién para
pecatr, la blasfemia, etc.

b. Se entiende por bien «premoral» todo
lo que es en si mismo bueno, pero cuya
realizacién no depende exclusivamen-
te de la opcidn libre de una persona.
Losbienes premorales son los que cons-
tituyen el bienestar de la persona: sa-
lud, inteligencia, alegrfa, riquezas ma-
teriales, etc... Los males premorales no
afectan inmediatamente la bondad mo-
ral de la persona, sino que provocan su
malestar y se oponen a la realizacion
integral de la persona: la enfermedad,
la muerte, el subdesarrollo, 1a pobreza
material, la ignorancia, el fracaso so-
cial, etc. Quien padece males premora-
les no por ello es «<moralmente malo».
Mientras el bien moral debe ser preten-
dido siempre y sin excepciones, el bien
premoral debe ser buscado en cuanto
sea posible y estamos obligados a rea-
lizarlo s6lo bajo determinadas condi-
ciones; andlogamente, el mal premoral
tiene que ser evitado en cuanto sea
posible. La consecuencia es que a la
hora del juicio préctico, los bienes pre-
morales ceden el paso a los bienes
morales que tienen sobre aquéllos pri-
mado absoluto; y en caso de coqﬂicto
entre bienes premorales es inevitable
la ponderacién de los mismos (la pro-
duccién de un determinado mal pre-
moral s6lo es legitima cuando debe ser
tolerada como costo inevitable para la
obtencién de un bien premoral propor-
cionalmente mayor o0 més estimable).
Lasanaaplicacidn del teleologismo se

reduce al 4mbito de los bienes/males pre-

morales dejando salvada la absoluta exi-
gencia del bien moral y el absoluto recha-
zo del mal moral (que es lo «intrinseca-
mente malo» propiamente dicho). Y esto
por una razén fundamental: porque las
dificultades no se reducen como se supu-
so en el s. XVII a «los casos en los que la
ley era incierta» (76), sino que por la ley
de creciente complejidad de la vida inter-
humana, la incertidumbre se extiende co-
mo mancha de aceite y sobre todo, porque
en el 4mbito interhumano toda realiza-
cién de bienes premorales, implica costos
humanos, produce males premorales: ;,¢6-
mo sanear un sistema econémico enfermo
sin la imposicién de severas restricciones
que afectan el bienestar de millones de
personas?, jc6mo posibilitar los valores
de la vida celibataria sin renunciar a la

riqueza humana de la pareja y los hijos?,
{cémo salvar la vida de una criatura so-
metida por afios a la didlisis sin que algu-
no.de sus familiares préximos sacrifique
un rifién para el trasplante? Ningiin bien
premoral es un bien absoluto que debe
obtenerse a toda costa, y ningtin mal pre-
moral es un mal absoluto que debe evitar-
se a toda costa. Ni siquiera la vida es un
bien absoluto, por més fundamental que
sea: como bien dice la Enciclica, hay
situaciones en las que se debe renunciar a
la propia vida.

9.7. «El fin justifica los medios»

Ahora hay que enfrentar la objecién
perpetua: «sostener una teorfa teleologis-
ta implica admitir el principio inmoral
segiin el cual el fin justifica los medios».
¢(Es vélida esta objecién?!1,

Evidentemente, el presupuesto elemen-
tal es que nunca es legitimo perseguir
fines malos. Supuesto que se persiguen
fines buenos, ;cuél es la accién que debe
ser elegida entre las posibles? Evidente-
mente la mejor, es decir, aquéllamediante
la cual se puede realizar el mayor bien
posible en un contexto dado. No se puede
querer mds que lo mejor como medida de
larectitud, y por eso podemos suscribir la
frase segiin la cual el fin justifica los
medios, si la entendemos en el sentido de
que, en caso de conflicto, lo bueno tiene
que ceder el paso a lo mejor.

No basta con decir que «ningtin fin
bueno puede justificar un medio malos,
porque no es claro si decimos «bueno» o
«malo» en sentido moral o premoral. Si
estadistincién seintroduce, aparecen cua-
tro posibilidades:

a) Ningin fin premoral bueno justifica
un medio premoral malo. Si esta frase
fuera verdadera, no serfa legitimo am-
putar una extremidad afectada por la
gangrena para salvar la vida de un
paciente. Una amputacién es un mal
premoral, pero si la preservacién del
bien premoral mayor de la vida del
paciente depende de esa amputacion,
con recta conciéncia se justifica pro-
ducir un mal premoral siempre que sea
el medio inevitable para obtener un
bien premoral més importante: el mal
menor es enemigo del mal mayor.

b) Ningiin fin premoral bueno justifica
un medio moralmente malo. Esta frase
es verdadera porque afirma la prohibi-
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ciénincondicional de sacrificar el bien
moral en aras de ningiin bien premoral.
El bien moral no puede ser condiciona-
do y nunca se podr4 justificar la co-
rrupcién moral de una persona como
medio para obtener un bien premoral.

¢) Ningidn fin moral bueno justifica un
medio premoral malo. Esta frase es
falsa porque subordina el bien moral al
mal premoral. La historia del cristia-
nismo estd plagada de hombres y mu-
jeres que para preservar su integridad
moral tuvieron que padecer el mal pre-
moral de la muerte. El martirio es el
caso extremo: para conservar y testi-
moniar el m4s alto de los bienes mora-
les, la fidelidad a Dios, es preciso sa-
crificar hasta el mas fundamental de
los bienes premorales, la vida.

d) Ningin fin moral bueno justifica un
medio moraimente malo. Esta cuarta
posibilidad es absurda: es impensable
que laintegridad moral de una persona
produzca la corrupcién moral de otra.
En sintesis: causar un mal moral no es

justificable por ningiin motivo; en cam-

bio, tolerar un mal premoral es justifica-
ble cuando ello tiene por objetivo conse-
guir un bien de rango superior.
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