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A la promulgaciéon del Reglamento Parcial de la
Ley de Universidades (Gaceta Oficial N? 28.262, de 17
de febrero de 1967) ha seguido una fuerte campaiia de
opinién y de accién contra “El Reglamento”, al cual se
ataca casi siempre en forma global —sin precisar las
disposiciones que se le critican— como un atropello
contra la institucién universitaria y en especial contra
su autonomfa. : .

Andlisis del Reglamento

Sin exceder los limites derivados de la naturaleza
de esta Revista, conviene comenzar por el anéilisis del
mencionado Reglamento, que, dicho sea de paso, es
apreciablemente distinto de su proyecto original.

El Reglamento aprobado se divide en 5 capitulos:
“Disposiciones Fundamentales”, “Del Consejo Nacio-
nal de Universidades”, “De las Autoridades, Personal
Docente y Alumnos de.las Universidades Nacionales”,
“De las Universidades Privadas” y “Disposicién Final”.
Este ultimo se limita a derogar el Decreto N? 693 de
16 de diciembre de 1966, cuyo,contenido se engloba
dentro del Capitulo I del Reglamento. .

N

De los 8 articulos que forman el Capftulo I no es
necesario referirse al artfculo 1°, simple transcripeién
del articulo 1° de la Ley; ni al art. 2°, que consagra
principios por todos admitidos; ni al art. 4°, que se-
fiala el lugar que en las Universidades deben ocupar
la efigie del Libertador y los Simbolos de la Patria.
Los demas articulos si ameritan algin comentario.

El art. 3 reza asf: ' Gl e

 “Art. 3.—En las aulas y establecimientos uni-
versitarios .0 durante el curso de cualquier acti-

116 o .

REGLAMENTO”

y_la crisis de la U. C. V.

JOSE LUIS AGUILAR GORRONDONA

vidad que se cumpla -con fines docentes y de-
jando a salvo el libre estudio, analisis acadé-
mico o exposicién de doctrinas filoséficas, cien-
tificas, politicas o religiosas, no podra reali-
zarse ninguna clase de actividad o propaganda
politica partidista o a favor de posiciones y de
doctrinas contrarias a los principios de la nacio-
nalidad, del orden. democratico o que ofendan
la moral o las buenas costumbres.”

Ciertamente, el articulo puede engendrar abusos
porque se presta a interpretaciones torcidas e incluye

-términos de alcances imprecisos (por ejemplo, es vaga

—aunque figure en la Ley de Educacién— la frase
“doctrinas contrarias a los principios de la naciona-
lidad”). Pero, ademéas de que el Reglamento no esta-
blece sanciones especificas para quienes violen el ar-
ticulo, lo cierto es que su aplicacién estara a cargo de
las autoridades y organismos universitariés de modo
que los posibles abusos provendrian no de fuera, sino
de dentro de la institucién universitaria.

—El art. 5 significa un resonante triunfo del cri-
terio autonomista, ya que, a diferencia del Proyecto,
extiende el reconocimiento de la autonomia universi~ -
taria a todas sus actividades y elimina la frase que
sujetaba la autonomia misma al Reglamento, lo que
equivalia a decir que las Universidades eran auténo-
mas frente al Ejecutivo salvo en lo que éste las regla-
mentara, de modo que la autonomfa quedaba casi al
arbitrio gubernamental. Como se observa, el cambio
es trascendental y en-favor de la autonomia univer-
sitaria. )

—En el art. 6 se modifica la redaccién del Proyecto
para ampliar a todas sus actividades especificas la com-
petencia y responsabilidad de las autoridades univer-
sitarias e igualmente se adopta una definicién del
recinto universitario exenta de los aspectos criticables
a la definicién del Proyecto.



—El1 art. 7 reafirma que, no obstante la competen-
cia del Ejecutivo en materia de vigilancia de sitios
abiertos y de libre acceso 'y circulacién, asf como en
relacién al orden publico y a la proteccion y-seguridad
de personas y bienes, es necesario cumplir las forma-
lidades de ley para allanar el recinto universitario.

—-El art. 8 regula simples procedimientos para dis-
tribuir entre las diversas Universidades oficiales la
partida global que se les'asigna en el Presupuesto y
no afecta los poderes de decisiéon de los organismos
universitarios competentes. :

En el Capitulo II se criticaba al Proyecto que la
amplitud de los poderes atribuidos al Consejo Nacional
de Universidades para imponer decisiones obligatorias
para todas las Universidades amenazaba con eliminar
1a autonomia de éstas (recuérdese que la autonomia
universitaria es autonomia de cada Universidad).

La mejor defensa del Reglamento en esta materia
consiste en transcribir la norma del Proyecto y la del
Reglamento: : - .

1) Norma proyectada:

“Art. 9°—En cumplimiento a lo pautado por el
articulo 17 de la Ley, las Universidades estan
obligadas a cumplir los acuerdos y disposicio-
nes que el Consejo Nacional de Universidades
.apruebe a fin de armonizar los planes pedagé-
gicos, culturales y -cientfficos. E1 Consejo Na-
cional de Universidades tomara las medidas
que juzgue pertinentes para hacer efectiva esta
obligacién.” ‘

2) Norma aprobada:

“Art. 99—En cumplimiento de lo pautado en
el articulo 17 de la Ley, y a fin de armonizar
los planes pedagégicos, culturales y cientificos,
las Universidades consideraran las recomenda-
ciones y conclusiones de los Nucleos de Tra-
bajo enviados por el Consejo Nacional de Uni-
versidades y emitiran los respectivos informes
que se hardn del conocimiento de las otras
Universidades.”

Es obvio, pues, que el Ejecutivo en esta materia
decidié en favor de la causa de la autonomfa univer-
sitaria.

Capitulo I

Las observaciones al articulado del Capitulo III (De
las autoridades, personal docente y alumnos de las
Universidades Nacionales) pueden resumirse asf:

19) El cambio de denominacién del Capftulo fue
un cambio de fondo en el sentido de acoger el criterio
de las Universidades Privadas de que las normas del
Titulo III de la Ley no les eran aplicables sino en los
casos excepcionales que sefialaron y que, por tanto,
tampoco les eran aplicables —con la dicha salvedad—
las normas del Capitulo 1II .del Reglamento, puesto
que las mismas se referfan al articulado del Titulo III
de.la Ley.

29) Existe un conjunto de normas que cierta o
probablemente no competfa dictar al Ejecutivo, sino
a los Consejos Universitarios y que en este sentido
pueden considerarse como violatorias de la autonomia
universitaria; pero con la advertencia de que no le-
sionan esa autonomia en nada fundamental. Permita-
senos la ayuda de un ejemplo explicativo. El Ejecutivo
dict6 normas sobre la suerte de los repitientes, ma-
teria que no era competencia suya, sino de las Uni-
versidades. En este sentido violé la autonomia univer-
sitaria; pero evidentemente esa violacién no conculcé
nada fundamental de la autonomfa universitaria. En
efecto, dicha autonomfa no se creé.como una garantia
del repitiente frente al Ejecutivo, sino frente al riesgo
de que el Ejecutivo pudiera convertir a las Universi-
dades en instituciones al servicio de una ideologia
tinica impuesta desde el poder con las consiguientes
consecuencias negativas en lo politico y, cientifico. La

autonomia es, pues, fundamentalmente una valla con-
tra el estatismo y totalitarismo politico-cultural y una
garantfa de la libertad de catedra y de investigacion.

Es de observar que la objecién frente a las normas
que el Ejecutivo dicté sin tener competencia para ello
muchas veces no se refiere al contenido de la normas,
sino al hecho de que al dictarlas el Ejecutivo invadi6

1a competencia de las Universidades. Este grupo de

disposiciones, sin' duda, ameritan critica y justifican
el empleo de medios para obtener su derogacién por
el propio Ejecutivo o su anulacién por la Corte Su-
prema de Justicia; pero en esa critica y en esos medios
no debe perderse el sentido de la medida que implica
reconocer que, sin embargo, no lesionan la autonomia
universitaria en nada fundamental.

3%) Independientemente de la cuestién de compe-
tencia o incompetencia del Ejecutivo, varias normas
del Capitulo pecan de severas con los estudiantes:

—Si en realidad el art. 34 impide a los estudiantes
alli mencionados continuar sus estudios en la misma
Escuela “de cualquier Universidad Nacional o Priva-
da* —como decfa el Proyecto— y no sélo en la misma
Bscuela de la Universidad donde venfan cursando
—como podria desprenderse del hecho de que el Re-

‘glamento suprimiera esa frase—, el artfculo citado ha

debido establecer la posibilidad de mayor numero de
excepciones para que la sancién no resulte demasiado
dura en ciertos casos. Sin embargo, también es verdad
que el Reglamento moderé la proposicién del Proyecto
original en esta materia.

—Si bien el Reglamento es muy superior al Pro-
yecto en cuanto a las condiciones exigidas para ejer-
cer la representacién estudiantil, quien esto escribe no
habrfa prohibido dicho ejercicio a los alumnos arras-
trantes. i

—Tampoco nos parece ponderada la solucién de
limitarse a exigir que el examen final verse sobre
toda la materia del Programa, si-es que ése es el sen-
tido del articulo 40 (lo-que, por otra parte, no es del
todo claro). Se comprende el interés social en que no
se otorguen titulos a personas que han aprobado una
carrera examinandose de sblo fracciones de progra-
mas; pero también se comprende la reaccién del estu-
diante cuando se le obliga a examinarse sobre todo el
programa, incluso cuando por culpa del profesor no
se ha leido sino una pequefia fraccién del mismo o
cuando el mismo programa es de aquellos que se re-
dactan para lucimiento de sus autores, pero que no
pueden explicarse en un afio o semestre. Asi, pues,
tanto al sefialar para examen la materia vista como
al sefialar para examen la materia programada, se cae
en una solucién simplista si no se complementa la
norma establecida. En el caso concreto de las dos so-
luciones simplistas se escogié la mé&s severa para el
estudiante.

4%) La norma que obliga a pagar arancel a todo
repitiente viola la letra del art. 78 de la Constitucion,
que s6lo permite a la ley establecer excepciones a la

. gratuidad de la ensefanza oficial en la educacién su-

perior y especial cuando se trata de personas provistas
de medios de fortuna, condici6én que omite el Regla-
mento.

5°) Por otra parte, en el Capftulo hay numerosas
normas que llenan adecuadamente vacios legales o que
sientan correctas interpretaciones de la Ley; tales son,
entre otras, las disposiciones sobre Facultades, Es-
cuelas e Institutos de una Universidad que funcionen
fuera de la sede central de la misma; Facultades re-
cién constituidas; manera de suplir las faltas de los
Decanos; condiciones para ser Director o miembros ‘del
personal -docente ordinario (materia en que se corrige
1a evidente ilegalidad del Proyecto.original); remocién
de Instructores; titulos, grados y certificados para los

. alumnos que ingresen a la Universidad sin poseer- el

titulo de bachiller (cuestién cuya importancia destacéd
el Consejo Universitario de la UCAB y que en el Re-
glamento, a diferencia del Proyecto, se resuelve co-
rrectamente); representacién de. los egresados; situa-
cién del alumno con asignatura de arrastre que no la
aprueba; aplicacién de los articulos 143 y 144 de la
Ley; etc. -
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En el Capitulo IV el Ejecutivo opté por posponer
la reglamentacion de las Universidades Privadas; pero
el articulo que asi lo anuncia tiene gran importancia
porgue reconoce que no todas las disposiciones de la
Ley de Universidades son aplicables a las Privadas
y reconoce el valor normativo que en éstas tienen los
respectivos Estatutos Orgénicos que el Proyecto ni si-
quiera mencionaba. El Ejecutivo no aprobd, pues, nin-
guna de las normas que trafa el Proyecto sobre las
Universidades Privadas, todas objetables, y las maés ,
gravemente lesivas para estas instituciones.

Es cierto que al posponerse la reglamentacién de
las Universidades Privadas pudiera decirse que la
amenaza contra ellas subsiste; pero es importante que
esa amenaza no se convirtié en realidad y que, por lo
contrario, el Reglamento reconocié la validez de cri-
terios juridicos basicos sustentados por las Universi-
dades Privadas en lo que atafie a su regulacién. De
hecho creemos que el EJecutlvo no hubiera podido
encontrar una solucién mas favorable a las Univer-
sidades Privadas sin retardar la promulgacién de todo
el Reglamento, 1o que era imposible ante la necesidad
de publicarlo antes del reinicic de las clases en la
u.c.v :

Primera conclusion

Puede pensarse que el anterior analisis del Regla-
mento ‘sea mas benévolo que severo, a pesar de que,
sustancialmente y hasta el momento, el Consejo Uni-

versitario de la U.C. V. no hace critlcas mayores que -

las nuestras. Pero, en todo caso, es evidente que vale
para demostrar que el Reglamento ni justifica ni ex-
plica la clase de campaha que se hace en su contra
ni la,afirmacién de que es la.causa de la crisis de la
U.C.V. En realidad. “La situacién de exfrema grave-
dad que vive actualmente la U.C.V. no puede cen-
trarse unicamente en el problema de la existencia de
un Reglamento de la Ley de Universidades, Esta si-
tuacién es el producto lamentable de un proceso de
deterioro de la Institucién, consecuencia de haber sido
utilizada ilegalmente la Universidad para fines anti-
constitucionales y de agitacién, y de haber sido gober-
nada con tolerante lenidad.” (Agrupacién de Orienta-
cién Universitaria, comunicado del 2-3-67). Es més,
la crisis no es “resultado de-la promulgacién del Re-
glamento de la Ley de Universidades, pues ella tiene
raices més hondas que son bien conocidas de la ciu-
dadania” (carta del Presidente de 1la Republica al Pre-
sidente de la Asociacién de Profesores de la U.C.V,,
de fecha 2-3-67).

Mampara

La campafia contra el Reglamento —en la forma
que se la ha llevado— constituye una gigantesca mam-
para para ocultar hechos que existfa interés en hacer
olvidar:

—Con la campafa se trata de hacer olvidar que “en
el origen de la actual situacién universitaria estd el
hecho de que grupos extremistas, que ahora pretenden
presentarse como los maximos defensores de la Uni-
versidad venezolana, abusaron de la autonomfia uni-

‘versitaria (nosotros agregarfamos: y de la inviolabi-

lidad del recinto universitario) al utilizarla como un
aparato insurreccional dirigido a establecer un régimen
extranjerizante dentro del cual, por cierto, no tienen
cabida la autonomia de las Umversniades "la inviola-
bilidad de sus recintos, 1la libertad de catedra y de in-
vestigacion ni la libre dlscusxon de las ideas” (¥. de C.
de Estudlantes de la UCAB, comunicado de 25-2-67,
punto 2). .

—La lucha contra el Reglamento sirve también para
olvidar que el abuso de las prerrogativas legales de la
Universidad “no hubiera side posible, por 1o menos en
la medida en que ocurrié, si todas y cada una de las
autoridades competentes -—umversxtanas y extrauni-
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versitarias— hubieran hecho uso oportuno, sereno y
eficaz, de los recursos que la propia Ley ponfa en sus
manos” (F. de C. Estudiantes de la UCAB, comunica-
do de 25-2-67, punto 3).

—También sirve‘la lucha contra el Reglamento para
hacer olvidar el expediente judicial levantado con mo-
tivo del allanamiento de la UCV, expediente que nadie
parece querer remover por razones que la “malicia”
popular cree intuir.

—Nada se diga de cémo esa lucha desvia la aten-
cién publica de toda la serie de planteamientos de fon-
do sobre 1a U.C.V. entre los cuales destaca por el grado
de radicalidad —en el sentido mas genuino de la pa-
labra— el anélisis del Dr. José Melich Orsini en su
reciente artfculo publicado en “El Nac1ona1” el dia
2 de marzo de 1967. .

Bandera “unitaria”

Pero lo mas importante de la campafia contra el
Reglamento es que permite al extremismo enarbolar
una bandera “unitaria” “de lucha: Todos a! unisono
a salvar la Universidad. Dicho sea de paso, es pre-
cisamente para preservar esa ‘“unidad” que se ataca
al Reglamento globalmente y mediante “slogans” emo-
.tivos porque si se analizaran sus disposiciones una a
una surgirian las diferencias.

Prevalido de su mayorfa en la Federacién de Cen-
tros de la UCV, el extremismo seiiala las directrices
de la lucha —unilateralmente y conforme a sus inte-
reses— y'ante la ‘“necesaria unidad para salvar a la
Universidad”, todo el gue pretenda siquiera discutir
planes en cuya elaboracién no ha participado se con-
vierte en-traidor a la causa universitaria. As{ se pre-
tende constrenir a todos los miembros de la comu-
nidad universitaria a actuar de acuerdo con los planes
elaborados por los extremistas para servir a sus inte-
reses, que ni remotamente coinciden con los de la Uni-
versidad ni se limitan a la Universidad, so pena de
ser llamado traidor al Alma Mater.

Asf se explica que la lucha haya sido llevada en
forma en que obviamente daba pretextos a los ene-
migos de la autonomifa universitaria para suprimirla
mediante reformas legislativas o de otro tipo, a pesar
de que tal peligro habia sido denunciado no sélo. por
los estudiantes de la Catdlica, sino por numerosas de-
claraciones del Rector Bianco ¥y por una terminante
declaraciéon del ex-Rector Francisco De Venanzi.

;Por qué los “defensores de autonomia’”™ no oyeron
esas llamadas de alerta de los doctores Bianco y De
Venanzi, especialmente cuando declaraciones, prime-
ro, del Br. Ivan Avila y después del Prof. Adelso Gon-
zalez (El Universal, 28-2-67), manifestaban a todas
luces sus apetencias de reforma universitaria anti-
autondémica? Pues porque la finalidad de su lucha es
ocultar hechos bochornosos y alcanzar objetivos poli-
ticos de los extremistas sin que a éstos interese la au-
tonomia universitaria en si misma. Por lo contrario,
quizas llegan a pensar que si se arrebatara la auto-
nomfa a las Universidades, habria la ventaja de tener
a disposicién un nuevo elemento de “unidad”. Sobre
la cacareada “unidad” universitaria, dicho sea de paso,
es interesante leer el articulo del mismo- titulo escrito
por el)Dr José Guillermo Andueza (“El Universal”,

4-3-67

Para desgracia de todos, la maniobra extremista
tuvo éxito hasta el momento en que ya era imposible
disimular sus designios; pero para esa fecha ya esta-
ban causados graves dahos. A su vez, para mortifi-
cacién del sector intervencionista y antl autonémico,
en este mismo aflo, se han producido. huelgas o paros
tanto en: la Umvermdad de Oriente como en el Centro
Experimental de Estudios Superiores de Barquisimeto,
instituciones no auténomas, dependientes del Minis-
terio de Educacién.’ Y ello no debe extrafiar, pues si
la crisis de la UCV no tiene su origen en “El Regla-
mento”, tampoco la tiene en la autonomia univeritaria.

Caracas, 8 de marzo de 1967.



