UNA UALORACION
al
CONTRASTE

porR EDUARDO FERNANDEZ

El 14 de abril del corriente ano, en Punta del Este,
Uruguay, los Presidentes de dieciocho paises ameri-
canos mas el primer ministro de Trinidad Tobago fir-
maron la Declaracién de los Presidentes de América.
Menos de tres semanas antes el Papa Paulo VI lanzaba
al mundo su enciclica “Populorum Progressio”. Ambos
documentos se refieren a problemas de angustiosa ac-
tualidad: la cuestién de las relaciones entre los pafses
desarrollados y los paises en vias de desarrollo. El
problema de la Justicia Social Internacional. La Jus-
ticia en las relaciones comerciales entre los pafses. As-
pectos de la integracién econémica de bloques de paf-
ses. La carrera armamentista, etc., etc. En las lineas
que contindan hemos intentado lo que pudiera lla-
marse una valoracién por contraste entre los dos do-
cumentos.

El escenario de la reunion de Presidentes

Los Presidentes de América Latina se reunen en
un continente subdesarrollado. El producto bruto in-
terno anual per cépita es estimado en 300 délares a
precios de 1950 para el conjunto de la zona, Esta cifra
representa un tercio del que se obtiene en Europa
Occidental, ¥y una octava parte del correspondiente a
los Estados Unidos.
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Naturalmente, existen acentuadas diferencias entre
las veinte republicas de la zona. El 87% del producto
bruto interno de Ameérica Latina se origina actual-
mente en sélo seis pafses: Argentina, Brasil, México,
Venezuela, Colombia y Chile, Estos seis pafses cuentan
con el 76% de la poblacién total del continente. Los
14 pafses restantes contribuyen con el 13% del pro-
ducto y tienen el 24% del total de habitantes

Si bien es cierto que el producto interno medio esta
mal repartido entre los distintos pafses de la zona,
mucho peor es la situacién si observamos la distribu-
cién de ese producto entre los habitantes de cada pafs.
Alrededor de la mitad de la poblacién actual de Amé-
rica Latina tiene un exiguo ingreso medio personal de
120 délares por ano, que equivale a 45 bolfvares men-
suales. En Chile, una estimacién realizada reciente-
mente sefiala que menos del 3% obtenfan un 25% del
ingreso personal total, mientras que en el otro extre-
mo alrededor del 55% recibfan menos del 16% del
ingreso.

Los Presidentes se retinen en un continente que
tiene la mas alta tasa de crecimiento demografico del
mundo. A comienzos del siglo habia en América La-
tina 63 millones de habitantes. Hoy somos més de
230 millones y nos multiplicamos a una tasa de 2.9%
anual. Ello explica, en parte, que la tasa latinoame-
ricana de crecimiento del producto per capita, que fue
de 2.1% anual entre 1950 y 1955, haya descendido a
1.7% entre 1955 y 1960, continuando esa tendencia
entre 1960 y 1965.

Factores externos que inciden en el fenémeno
del subdesarrollo de América Latina

Los obstaculos para el desarrollo de América La-
tina son externos e internos. En el orden interno de
cada uno de nuestros pafses y de la zona en general
son muchas las reformas estructurales que hay que
realizar con rapidez y coraje. Sabemos que con los
gobiernos que existen hoy dia en América Latina es
poco lo que puede esperarse. Ademaés, existen factores
estructurales externos que comprometen el resultado
cde la accién interna hasta el punto de hacerla inope-
rante si aquéllos no son corregidos. Muchos de estos
aspectos son considerados en la “Populorum Progres-
sio”. Algunos de .ellos debieron haber sido resueltos
o, al menos, enfrentados con decisién por los Presi-
dentes reunidos en Punta del Este. Las reacciones de
escepticismo de los propios signatarios de la “Decla-
racién” (ver declaraciones del Presidente Leoni a su
regreso de la Conferencia) permiten abrigar muy po-
cas esperanzas.

El comercio internacional

El retroceso que se observa en el proceso de des-
arrollo de América Latina es en parte importante el
producto del estrangulamiento provocado por los cen-
tros industriales externos. Ese estrangulamiento se
manifiesta tanto por ‘la inestabilidad en el conjunto
del comercio exterior como en el deterioro de los tér-
minos de intercambio.

El volumen de las exportaciones de América La-
tina aumenté en 1966 .con relacién a 1965 en un 4%,




‘nientras el valor corriente de las importaciones au-
ment6 en un 9%.

. Para el total de América Latina ——excluxda Cuba—
las exportaciones por habitante pasaron de 48 délares
¢ 1962 a 55 délares en 1966. Estas cifras podrian ha-
‘cer pensar que las transacciones externas han sido
op1c1as a un desarrollo economlco mas acelerado La

‘para los pafses de Europa Occidental, 30% para los
‘palses de Europa Occidental, 30% -para los pafses de

‘noamericanos.

. Como consecuencia de las medidas restrictivas y
-proteccionistas de los grandes centros importadores,
poder adquisitivo de las exportaciones per céapita
i‘m América Latina, que en 1930 era de 58 doélares,
. baj6 hasta 39 en 1960. El deterioro de los términos
'(iel intercambio ha llegado asf a ser un problema cru-
~ Esta es la situacién frente a la cual se rednen los
jPresidentes de América. ;Cuél es su respuesta?

"‘ declaracién de Punta del Este
y el comercio internacional

"_'} El capftulo III de la Declaracién firmada en Punta
‘del Este se titula: “Medidas para mejorar las condi-
- ciones del comercio internacional de Ameérica Latina”.
'En €él se empieza por reconocer el hecho que venimos
destacando: “El desarrollo econémico de la América
. Latina est4 gravemente afectado por las condiciones
- adversas en que se desenvuelve su comercio inter-
nacional. La estructura de los mercados, las condi-
. ciones financieras y las acciones que perjudican las
. exportaciones y otros ingresos del exterior de la Amé-
- rica Latina dificultan su crecimiento y retardan su
- proceso de integracién.”

Las medidas que en relacién con este asunto adop-
~ tan los Presidentes se caracterizan por dos notas: la
:vaguedad vy la repeticién, Son repetitivas porque la
'mnyoria de ellas han sido ya consagradas en docu-
- mentos anteriores, como la Carta de Punta del Este,
el Acta Econémico-Social de Rio de Janeiro y el Pro-
tocolo de Buenos Aires, que reformé la Carta de la
OEA. Resulta poco serio distraer la atencién de los
‘sefiores Presidentes en firmar acuerdos que poco de
: _nuevo contienen.

En relacion con la vaguedad, observamOS que los
:térmlnos usados en la redaccién del documento fue-
- ron cuidadosamente seleccionados para evadir cual-
. quier compromiso formal y obligante. Un ejemplo: En
¢l aparte 1° se acuerda: “actuar coordinadamente en
- las negociaciones multilaterales con el fin de lograr,
- sin que los paises desarrollados esperen reciprocidad,
. la méxima reduccién posible o la eliminacién de los
derechos aduanales y ofras restrlcmones que dificul-
‘tan el acceso de los pafses latinoameéricanos en los
mercados mundiales”.

- Todos sabemos gue los problemas del comercio
,'extermr de América Latina resultan no de sus rela-
- §_‘ciones intrazonales, que son muy pocas, sino del co-

mercio con mercados exteriores, en particular con el
de los Estados Unidos. Pues bien, entre los signatarios
de la Declaracién aparece el senor Johnson, represen-
tando al pafs desarrollado con el cual es mayor el
volumen comercial de América Latina.

En ésta, como en otras materias, el sefior Johnson
s¢ ampara en las limitaciones constitucionales que le
impone el Senado de su pafs y sélo puede decir que:
“El Gobierno de los Estados Unidos se propone rea-
lizar esfuerzos con el prop6sito de liberalizar las con-
diciones que afectan a las exportaciones de productos
basicos de interés especial para los paises latinoame-
ricanos.” El mismo Presidente que consiguié del Se-
nado norteamericano una autorizacién sin limites para
librar una guerra de sentido negativo en el Sur-Este
asi4tico es incapaz de conseguirla para librar una gue-
rra de sentido positivo contra la miseria y el hambre.
En Vietnam se lucha —asi lo dicen los norteamerica-
nos— para frenar al comunismo. En América Latina
estd planteada una lucha para realizar la Justicia So-
cial Internacional.

El aparte 8 del capitulo que comentamos también
es un ejemplo elocuente de imprecisién, En él se
acuerda ‘adoptar medidas destinadas a mejorar las
condiciones competitivas de los productos de exporta-
cién latinoamericanos en los mercados mundiales”. No
se precisa cudles serfan esas medidas. No se establece
quién adoptaria las medidas. Obsérvese que uno de
los vicios tradicionales de los organismos internacio-
nales es la incapacidad para adoptar decisiones de ca-
racter politico que comprometan a los Estados miem-
bros. Esta es una de las grandes deficiencias de la
integracién latinoamericana. Esto no lo resuelven los
excelentisimos seflores Presidentes.

En resumen, la lectura del capftulo III de la “De-
claracién de los Presidentes de América” nos deja con
una sensacion de insatisfaccién., El nudo gordiano del
desequilibrio del comercio exterior y del deterioro de
los términos del intercambio ha quedado sin resolverse.
Los tan cacareados programas de “ayuda’” exterior no
resuelven nada.

Durante el quinquenio 1955-1960, América Latina
perdié unos 7.300 millones de délares atribuibles al
deterioro en los términos del intercambio, El influjo
neto de capital extranjero durante esos mismos afios
fue del orden de los 7.700 millones de doélares., Si se
considera que la mayor parte de ese capital extran-
jero estuvo representado por préstamos que tenemos
que reembolsar, podemos concluir que los efectos fa-
vorables para nuestro desarrollo que eventualmente
pudieran derivarse de los capitales extranjeros han
sido totalmente anulados, de hecho, por el deterioro
de los términos del intercambio.

...¢Y qué dice la Enciclica?

El Papa habla con una admirable claridad. Las
obligaciones de los paises més favorecidos son presen-
tadas bajo un triple aspecto: “deber de solidaridad en
la ayuda que las naciones ricas deben aportar a los
palses en vias de desarrollo; deber de Justicia Social,
enderezando las relaclones comerciales defectuosas en-
tre los pueblos fuertes y débiles (el subrayado es
nuestro); deber de caridad universal por la promocién
de un mundo mé&s humano para todos, en donde todos
tengan que dar y recibir, sin que el progreso de los
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unos sea un obstaculo para el desarrollo de los otros”

(P. P. 44). Mas adelante, al hacer un llamado para un
examen de conciencia, se pregunta el Santo Padre si
las naciones ricas estarfian dispuestas “...a comprar
mas caro los productos importados a fin de remunerar
méas justamente al productor” (P. P. 47).

En el parrafo 54 de la encfclica el Papa presenta
férmulas concretas que harfan de la ayuda interna-
cional una realidad efectiva, pero inmediatamentc
agrega: “Los esfuerzos, aun considerables, que se han
hecho para ayudar en el plan financiero y técnico a
los pafses en vias de desarrollo, serfan ilusorios si sus
resultados fuesen parcialmente anulados por el jue-
go de las relaciones comerciales entre pafses ricos y
paises pobres. La confianza de estos ultimos*se que-
brantarfa si tuvieran la impresi6én de que con una
mano se les quita lo que la otra les da” (P. P. 56). ;Se
quierce claridad mayor? Pues bien, los Presidentes de
América, y en particular el Presidente del mas po-
deroso pafs de la zona y del planeta, no se sienten ca-
paces de enfrentar los mecanismos que regulan los
mercados internacionales basados en los dogmas libe-
rales de la oferta y la demanda. Lo que esti en litigio
—dice el Papa— es el principio fundamental del libe-
ralismo como regla de los intercambios comerciales.

“La ensefanza de Lebén XIII en la Rerum Nova-
rum conserva su validez: el consentimiento de las
partes, si estdn en situaciones demasiado desiguales,
no bastan para garantizar la justicia del contrato; y la
regla del libre consentimiento queda subodinada al de-
recho natural. Lo que era verdadero acerca del justo
salario individual lo es también respecto a los con-
tratos internacionales: una economia de intercambio
no puede seguir descansando sobre la sola ley de la
libre concurrencia, que engendra también demasiado
a menudo una dictadura econémica. El libre inter-
cambio sélo es equitativo si estd sometido a las exi-
gencias de la Justicia Social” (P. P. 59).

Después de exponer cémo es que los propios paf-
ses desarrollados han entendido esa realidad y han
aplicado correctivos en sus economias internas, el
Papa, en un lenguaje sin eufemismos advierte que no
estarfa bien usar dos pesos y dos medidas. ‘“...lo que
se admite entre pafses desarrollados vale también en
las relaciones comerciales entre pafses ricos y paises
pobres. Sin abolir el mercado de concurrencia hay que
mantenerlo dentro de los lfmites que lo hacen justo
y moral y, por tanto, humano. En el comercio entre
economfas desarrolladas y subdesarrolladas las situa-
ciones son demasiado dispares y las libertades reales
demasiado desiguales. La Justicia Social exige que el
comercio internacional, para ser humano y moral, res-
tablezca entre las partes al menos una cierta igualdad
de oportunidades” (P. P. 61).

La declaracion de Punta del Este y la
integracion de América Latina

Ameérica Latina parece haber entendido, desde hace
algunos afios, que el mundo esti viviendo la era de la
integracion en comunidades supranacionales. El con-
tinente ha comenzado a surgir también a la vida de
su propia integracidén, procurando neutralizar por la
conjuncién econémica de sus mercados la extrema di-
visiéon politica a que fuera sometida. Hay una serie
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de hechos que demuestran este proceso hacia la inte-
gracion: .

1.—La organizacién de grupos de paises a nivel sub-
regional. Inicialmente, el drea centroamericana a tra-
vés de la formacidn por los cinco pafses del area de un
Mercado Comun y, subsecuentemente, otros pafses a
través de la creacion de la Asociacién Latinoamericana
de Libre Comercio, ALALC, basada en el Tratado dc
Montevideo, firmado por ocho pafses suramericanos v
México, los cuales representaban mas del 80% del
producto bruto y de la poblacién de Ameérica Latina.

2.—La creacion e inicio de operaciones del Banco
Interamericano de Desarrollo. El BID es hoy en dfa
la principal fuente de financiamiento a largo plazo de
proyectos de deésarrollo econdémico-social en América
Latina.

3.—Los esfuerzos realizados por los Bancos Cen-
trales de América Latina tendientes al establecimiento
de una unién monetaria para América del Centro, y a
la adopcién de acuerdos bilaterales y mullaterales en-
tre los Bancos Centrales de los pafses miembros de
la ALALC.,

4.-—Los acuerdos adoptados entre los paises de la
zona, en la reunién de Alta Gracia, en orden a actuar
conjuntamente en la proteccion de sus productos de
exportacién bésicos en la Conferencia Mundial de Co-
mercio y Desarrollo en Ginebra.

5—Los objetivos de la integracién econémica de
América Latina, y aun la formacién de un mercado
comun, han sido reconocidos, por primera vez, como
uno de los fines colectivos del sistema interamericano.
Esos objetivos han sido consagrados en la Carta de
Punta del Este, en el Acta de Rfo de Janeiro y en el
Protocolo de Buenos Aires.

6.—La idea del Parlamento Latinoamericano.—Por
lo menos catorce Congresos Nacionales de América
Latina han expresado su conformidad con el estable-
cimiento de un Parlamento Latinoamericano que debe
servir como forum continental para considerar ma-
terias propias de la integracién econémica y politica.

En resumen, hay una serie de hechos que demues-
tran una marcada tendencia integracionista en nues-
tros paises. Los Presidentes, en el capftulo mas largo
de toda la Declaracién, que dedican a la “Integracion
econdémica y desarrollo industrial de América Latina”,
reconocen esta tendencia y proclaman a la integracién
econdémica como un instrumento colectivo para ace-
lerar el desarrollo latinoamericano y como una de las
metas de cada uno de los paises, los cuales deberéan
adecuar sus politicas nacionales a la consecucion de
ese objetivo.

Después de limitar las perspectivas integracionis-
tas del continente al perfeccionamiento de los dos sis-
temas existentes, es decir, el de la ALALC y el del
Mercado Comun Centro-Americano (M.C.C.A.), los
jefes de Estado pasan a consagrar cuatro tipos de me-
didas:

A) Medidas con respecto a la ALALC. En resu-
men, se trata de adoptar férmulas que contribuyan a
acelerar el proceso de integracién y particularmente,
cosa que ya habfa sido consagrada en declaraciones
anteriores, la transformacién de la ALALC en un mer-
cado comuin que se supone debe integrarse a su vez
con el MCCA. Una disposicién final en este apartado
demuestra la calculada y conservadora insistencia de
los Presidentes de no salirse de los limitados marcos
establecidos en el Tratado que dio origen a la ALALC.




‘La disposicién en cuestién dice: “Todas las disposicio-
és de este numeral se entienden dentro o al amparo
del Tratado de Montevideo.”

B) Medidas con respecto al programa de integra-
'tibn centroamericana. En este aparte los Presidentes
scomiendan algunas medidas dirigidas a pelfecmonm
Mercado Comun Centro-Americano. :

C) Medidas a los paises latinoamericanos, De este
rte las disposiciones que merecen ser destacadas
aquellas dirigidas a explorar las condiciones para
coordinacién y eventual integracién entre la
A C y el MCCA.

. D) Medidas comunes a los pafses miembros de
Organizaciéon de Estados Americanos en general.
quf se quiere abarcar a los Estados Unidos y aque-
“os escasos pafses latinoamericanos no aflllados ni a

A ALALC ni al MCCA.

En este aparte, que deberfa constituir la oportum-
‘a_dA para poner a prueba la sinceridad de los-grandes
‘propésitos enunciados en el predmbulo de la Decla-
acién, nuevamente se repiten objetivos consagrados
por anteriores documentos del sistema interamericano.
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3Y qué dice la Enciclica?’
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Tamblen en esta materia la “Populorum Progres-
8 i0” se expresa en un lenguaje de admirable claridad.
éstenos citar dos frases particularmente aphcables
a nuestro continente. La primera aparece dentro de
,'n contexto de condenacién al nacionalismo como un
‘obstaculo para la solidaridad universal, y dice: “El na-
onalismo afsla los pueblos en contra de su propio
'blen. Serfa particularmente nocivo allf donde la debi-
 lidad de las economias nacionales exige, por el con-
frario, la puesta en comun de los esfuerzos, de los co-
‘Nocimientos y de los medios financieros para realizar
165 programas de desarrollo e incrementar los inter-
‘tambios comerciales y culturales” (P. P. 62). Y maés
delante nos dice: “...Nos esperamos que los paises
( 2uyo desarrollo estd menos avanzado sabran aprove-
charse de su vecindad para organizar entre ellos, so-
bre 4reas territorialmente extensas, zonas de desarro-
0 conjunto: establecer programas comunes, coordinar
las inversiones, repartir las posibilidades de produc—
cién organizar los intercambios” (P. P. 64).
~ Para concluir este punto de la mtegramén regional
ebemos decir que la cuestién estd planteada en los
igulentes términos: América Latina, para integrarse,
equlere ciertas condiciones econémlcas e institucio-
nales que no estdn dadas. El mercado comin supone
& a creacién de 6rganos supranacionales con suficiente
Utondad para implementar politicas a nivel regional.
Esos 6rganos y mecanismos deben ser establecidos y
egulados sobre la base de un nuevo tratado o modi-
‘ficando substancialmente el tratado de Montevideo.
.( omo hemos sefialado, los Presidentes no parecen es-
ta ar muy dispuestos a esta linea de accién.
{ ‘_ El proceso de integracién de América Latina su-
| pone la adopcién audaz de decisiones polfticas funda-
imentales dirigidas a crear una nueva forma de sobe-
anfa que pudiera llamarse soberanfa regional. Los
pafses latinoamericanos han aceptado limitaciones a su
‘propia soberanfa tanto en la Carta de las Naciones
‘Unidas como en los acuerdos de Bretton Woods que

grearon el Fondo Monetario Internacional, - ;Existira
4

la misma disposicién para crear las bases de una au-
téntica integracién regional? La reunién de Punta del
Este fue una buena oportunidad para contestar esos
interrogantes. . .

Armas en lugar de pan

No queremos terminar estos comentarios sin refe-
rirnos a otro aspecto que sirve para una valoracion
por contraste de los documentos que nos ocupan. Se
trata de lo que el Papa Paulo VI no vacila en calificar
como el escandalo intolerable de la carrera de arma-
mentos.

El Papa recuerda en esta enciclica como desde su
viaje a Bombay pidié al mundo, y en particular a las
“grandes potencias”, la constitucién de un gran Fondo
Mundial alimentado con una parte de los gastos mili-
tares, a fin de ayudar a los mas desheredados (P.P.51).

Y maéas adelante, con acento dramatico, nos dice el
Pontifice: “Cuando tantos pueblos tienen hambre, cuan-
do tantos hogares sufren la miseria, cuando tantos
hombres viven sumergidos en la ignorancia, cuando
aun quedan por construir tantas escuelas, hospitales,
viviendas dignas de este nombre, todo derroche pu-
blico o privado, todo gasto de ostentacién nacional o
personal, toda carrera de armamentos se convierte en
un escandalo intolerable. Nos nos vemos obligados a
denunciarlos. Quieran los responsables ofrnos antes de
que sea demasiado tarde” (P. P. 53).

(Lo estardn oyendo los responsables? Los Presi-
dentes de América, en el ultimo capitulo de la Decla-
racién y luego de un obligado elogio al papel de las
fuerzas armadas, se limitan a “expresar su intencién
de limitar los gastos militares en proporcién a las
reales exigencias de la seguridad nacional...”. Asimis-
mo, se proponen ‘‘evitar aquellos gastos que no sean
indispensables para el cumplimiento de las misiones
especificas de las fuerzas armadas y, cuando sea el
caso, de los compromisos internacionales que obliguen
a sus respectivos gobiernos” (Declaracién de los Pre-
sidentes, capftulo VI).

Parece como si en un arrebato de sinceridad los
Presidentes hubieran reconocido que los gastos mili-
tares actuales no estan proporcionados a las reales exi-
gencias de la seguridad nacional y que existen gastos
en los presupuestos de defensa en cada pafs que no
estdn dirigidos al cumplimiento de las misiones espe-
cificas de las fuerzas armadas. ;Se estarfan refiriendo
los Presidentes a las cuantiosas inversiones ‘para-
militares” que muchos gobiernos constitucionales del
continente tienen que efectuar como precio de su per-
manencia en el poder para cumplir sus mandatos cons-
titucionales? En este caso, algo habrfamos avanzado en
el camino de sincerar el lenguaje de las conferencias
de alto nivel. A pesar de la vaguedad de los acuerdos.

Muchas cosas méas habrfa que decir sobre lo que
hemos llamado una ‘“valoracién por contraste” entre
la reciente enciclica del Papa y la Declaracién de los
Presidentes de América Latina firmada en Punta del
Este el 14 de abril del corriente afio. Las limitaciones
editoriales nos imponen aquf un punto final.
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