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Retrospeccion del Proceso Constituyente

L2 paradoja que supone Ia Constitucion

Ricardo Combellas*

Este pequerio ensayo pretende una retrospeccion,

dada la efeméride unida al cumplimiento de dos lustros
de formal vigencia de la Constitucion de 1999, por o
cual vale la penar estampar aqui algunas reflexiones
de mi parte sobre el momento constituyente, luego de
estos azarosos anos, mas aun dada mi condicion

de testigo directo y actor, por lo menos en la fase de
redaccion de la Constitucion

isto desde la perspectiva de los diez anos trans-
curridos, el proceso constituyente asi como el
producto que le dio sentido, la Constitucion de
1999, estan inmersos en una singular paradoja:
lo que ayer algunos percibieron como un pro-
ceso hegemonico, excluyente y cerrado, hoy lo
califican como un proceso mas bien plural, in-
cluyente y abierto; la Constitucion, vituperada
entonces por sus pretendidas notas autoritarias
y militaristas, hoy se la aprecia por su generosa
consagracion y garantia de nuestras libertades
mas preciadas. La Constitucion que era de los
otros se ha transformado como por arte de ma-
gia en una Constitucion de nosotros. Su principal
impulsor, que tantas veces senalé que duraria
cien anos, al poco tiempo intentd, afortunada-
mente sin éxito, reformarla radicalmente con la
modificacion o sustitucion de sus postulados
mas preciados.

Paradojas y mas paradojas. Un golpe de Esta-
do la hizo trizas en pocas horas, para resucitar
como el ave fénix, mas robusta y con una legiti-
midad renovada, dejando con los crespos hechos
a los sedicentes nostalgicos de la Constitucion de
1961. En suma, a la Constitucion nos aferramos
los que valoramos una democracia fuertemente
jaqueada por la tentacion autoritaria de los go-
bernantes de turno, los que sentimos un fuerte
temor ante la vulneracion de nuestras libertades,
que ella solemnemente consagra, los que apre-
ciamos la vivacidad de su letra y nos preocupa
los intentos cotidianos por mancillarla.

Y la paradoja mas protuberante. La verdad
es que en Venezuela se sobreponen dos Cons-
tituciones. Una, la Constitucion escrita, la san-
cionada como Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela por la Asamblea Nacional
Constituyente y refrendada por el pueblo el 15
de diciembre de 1999; y la otra, la Constitucion
que concibe y aplica el poder desde Miraflores,
formalmente coincidente con aquella, aunque
radicalmente diferente, pues el personalismo
presidencial y sus brazos institucionales la dotan
del particular sentido que las circunstancias le
aconsejan. Asi, mientras aquella es una Consti-
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tucion juridica y por tanto normativa, que se
atiene a lo que entendemos y aprendemos a co-
nocer y apreciar como tal desde los pupitres de
las escuelas de derecho de nuestros centros uni-
versitarios, esta es una Constitucion por decirlo
de algiin modo, sociolégica, digna heredera de
la tradiciéon inaugurada por Lassalle, quien en
su celebérrima conferencia ;Qué es una Consti-
tucion?, estampo estas contundentes frases: “Los
problemas constitucionales no son, primaria-
mente, problemas de derecho, sino de poder; la
verdadera Constitucion de un pais solo reside
en los factores reales y efectivos de poder que
en ese pais rigen; y las Constituciones escritas
no tienen valor ni son duraderas mas que cuan-
do dan expresion fiel a los factores imperantes
en la realidad social”.

CONSTITUCION SOCIOLOGICA VERSUS CONSTITUCION

NORMATIVA

El 2 de diciembre del ano 2007, el presidente
Chavez intento, repito, infructuosamente norma-
tivizar la Constitucion sociolégica, y como con-
secuencia de su derrota, asumio la aventura de
tomar los caminos verdes de los decretos-leyes y
la legislacion anticonstitucional, abandonando asi
olimpicamente el recto camino que trazan las
normas garantistas de la Constitucion de 1999. La
nueva consigna ideoldgica, “el socialismo del si-
glo XXTI”, sigilosamente guardada en los tiempos
de la constituyente, junto a la reeleccion presi-
dencial, que autoriza la posibilidad de perpetuar-
se en el poder, conforman los dos faros guia de
la nueva constitucionalidad, tan lejana por cierto
de los caros anhelos democraticos que orientaron
la redaccion de la Constitucion el ano 1999.

Lamentablemente tarde, aunque no definiti-
vamente tarde, la ciudadania en general, y de
manera imperdonable, el estamento de los abo-
gados y juristas, que en este tema deberia ser
su conductor, ha tomado conciencia de lo que
significa convivir con dos constituciones, y lo
mas importante, suministrar las luces para la
definicion de claras, creibles y consecuentes es-
trategias politicas que, dentro de la legalidad
democratica, coadyuven al rescate de la incle-
mente erosion de legitimidad que el régimen ha
infringido a la Constitucion de 1999. El aceite y
el vinagre no se mezclan. No podemos interpre-
tar la constitucion sociologica con las categorias
de la constitucion normativa, y viceversa. Sus
l6gicas son distintas y por ende, las estrategias
a disenar para la decision y accion consiguien-
tes, tienen que ser diferentes.

El reconocimiento de dos constituciones no
significa de mi parte avalar, legitimar la existencia
de dos formas distintas de concebir la Constitu-
cion. La segunda, la socioldgica, al ser incapaz
de normativizarse, no sélo es ilegitima sino que
se constituye en un fraude constitucional. ;Por

qué? Por la sencilla razén de que se ampara en
la legalidad formal de la Constituciéon para mo-
dificarla, para mancillarla, y en dltimo término,
para destruirla. El mismo Lassalle, el padre de la
constitucion sociologica, estaba consciente de tal
situacion. La lucha entre ambas concepciones de
constitucion era en definitiva una lucha entre el
poder y el derecho, donde éste debia acumular
suficiente poder, el respaldo coercitivo de la nor-
ma juridica, para aplastar, en sus propias palabras,
“el poder del desafuero y la arbitrariedad”.

UNA DEMOCRAGCIA SIN PUEBLO

El ano de 1999 constituyé un momento estelar
de nuestra historia contemporanea que pedia a
gritos una solucion constituyente. La democracia
puntofijista estaba totalmente agotada, sin rum-
bo, incapaz de formular un proyecto nacional
(patente en la incapacidad de darle apoyo al
proyecto de reforma del Estado disenado por la
Copre); los partidos tradicionales se habian con-
vertido en pesadas burocracias que solo se ac-
tivaban como maquinarias electorales para pre-
servar sus privilegios politicos, en suma, y lo
mas grave, la democracia se habia transformado
en una democracia sin pueblo, pues sus dirigen-
tes se habian divorciado de los anhelos, necesi-
dades y demandas de la gran mayoria de los
venezolanos. Parafraseando a Tocqueville, nues-
tros gobernantes (la clase politica dirigente) se
habian hecho indignos de ejercer el poder.

Por supuesto que la clase politica gozé de
oportunidades de reformar el sistema, pero las
desaprovecho, se habia perdido la voluntad po-
litica para adelantar reformas de hondo calado,
como evidentemente se requerian. La reforma
constitucional de 1992 fracasé atenazada por el
desinterés, el miedo y la incapacidad de afrontar
con el pueblo la necesidad y urgencia del cam-
bio politico. El sistema se cerré a la reforma y
también se cerrd a la posibilidad de la convoca-
toria de la constituyente. El volcan constituyen-
te hizo erupcién, y mucha suerte tuvimos en
que los cambios transcurrieran con tropiezos
pero sin un severo quebrantamiento constitucio-
nal como tanto se temia.

El presidente Caldera también desaprovecho
la oportunidad de activar el proceso constituyen-
te. Su triunfo electoral el afio 1993 recogia un
anhelo de cambios, en parte antipartidos, en
parte suprapartidos, que hubiese podido canali-
zar el ano 1994, cuando gozaba de una inmensa
popularidad, presionando al Congreso a adelan-
tar la reforma congelada el afio 1992 o tomar la
iniciativa de convocar la constituyente dentro del
respeto del procedimiento de reforma estableci-
do por la Constitucion de 1961. Su argumentacion
contraria giraba en torno al salto al vacio, un ar-
gumento conservador que no atendia el dificil
momento que atravesaba la Republica.

DICIEMBRE 2009 / SIC 720

437

V4

EL PAIS POLITICO



Vd

EL PAIS POLITICO

438

Visto en retrospectiva, el balance del trabajo
constituyente arrojo resultados ampliamente po-
sitivos, que se reflejaron en el texto definitivo de
la Constitucion de 1999, pese a las circunstancias
complejas que acompanaron su redaccion. Sien-
do una constituyente hegemoénica en su integra-
cion, autorizo la libre deliberacion de sus prota-
gonistas. Los constituyentes de oposicion gozaron
de un clima de tolerancia que desapareceria pau-
latinamente con la triste experiencia parlamen-
taria de la llamada V Republica, amén de que
algunas de sus propuestas fueron directamente
acogidas en el texto definitivo o en todo caso
enriquecieron el debate. La sociedad civil parti-
cip6 a través de sus organizaciones representa-
tivas en el callado pero decisivo trabajo de las
comisiones y el clamor de la opinion publica fue
generosamente escuchado. Por supuesto hubo
apresuramiento en el tramo previo a su sancion,
la excesivamente corta segunda discusion, para
terminar saliendo bien librado, pese a algunas
inevitables inconsistencias, el texto definitivo.

Prueba de lo plural del trabajo constituyente lo
reflejo la metodologia descentralizada adoptada,
consona con el amplio abanico de anteproyectos
que llegaron a la mesa de la comisién constitu-
cional, donde es justo destacar el paciente, res-
petuoso y tolerante trabajo de su presidente, Her-
mann Escarrd. Es falsa la conseja aducida por
irredentos politicos ligados a la llamada IV Repu-
blica, que senala la imposicion del proyecto cons-
tituyente de Chavez a la asamblea, percibida ma-
liciosamente como sumisa y acritica de sus re-
querimientos. El anteproyecto entregado por el
Presidente a la constituyente se discutié sin nin-
gln tipo de prioridad, conjuntamente con el an-
teproyecto elaborado en el seno del Polo Patrio-
tico, los anteproyectos elaborados directamente
por algunos constituyentes (entre los que me en-
cuentro), incluidos los de la oposicion, amén de
los provenientes de la sociedad civil y de los par-
tidos Accion Democritica y Proyecto Venezuela,
a lo que se sumo el relevante aporte del proyec-

La nueva consigna ideoldgica, “el socialismo del siglo
XXI”, sigilosamente guardada en los tiempos de la
constituyente, junto a la reeleccion presidencial, que
autoriza la posibilidad de perpetuarse en el poder,
conforman los dos faros guia de la nueva
constitucionaliaad, tan lejana por cierto de los caros
anhelos democraticos que orientaron la redaccion de la
Constitucion el afio 1999.

to surgido de la comision bicameral del Congre-
S0, que en su momento, en su condicion de se-
nador vitalicio, presidi6é Caldera el ano 1992.

Unas palabras finales de reconocimiento, ho-
nores a quien honor merece, al presidente de la
Asamblea Nacional Constituyente, Luis Miquile-
na, quien supo sortear con la maestria que solo
da la veterania de la lucha politica, nuestros re-
clamos y el ego protagonista que tiende a apo-
derarse de los hombres y mujeres colocados
frente a una situacion tan singular como es la
de participar en un proceso de la naturaleza
constituyente. Asi como Andrés Eloy Blanco fue
el amortiguador de la constituyente del ano 47,
lo fue Miquilena de la constituyente de 1999,
con su propio estilo y con un mérito dificil de
valorar, pues Unicamente su persona puede dar
el testimonio, consistente no tanto en lidiar con
nosotros sino el formidable reto de lidiar con
una personalidad tan compleja y dificil como la
del presidente Chavez.

Queda para otra oportunidad especular en re-
lacion al comportamiento del presidente Chavez
frente al proceso constituyente y la Constitucion
de 1999. ;Por qué acepto y aprobd, y por tanto
no cuestiond, la inmensa mayoria de las normas
aprobadas con su consentimiento?, ;Por qué cam-
bi6 radicalmente su proyecto constitucional en
estos anos?, sEse proyecto ya estaba larvado el
ano 1999, pero las condiciones del momento acon-
sejaban diferirlo?, ¢El delirio del poder implico
una transformacion radical de su vision constitu-
cional? No es la primera vez ni serd la Gltima que
suceden cosas parecidas. Los autécratas moder-
nos son, de una manera o de otra herederos de
Napoleon, el primer estadista con vocacion auto-
ritaria que se enfrent6 al solemne constituciona-
lismo construido por los republicanos revolucio-
narios de 1789. Por supuesto que para €l la Cons-
titucion revolucionaria era un traje incomodo pa-
ra sus ambiciones imperiales. Pasado el 18 Bru-
mario, el golpe de Estado exitoso contra la asam-
blea nacional, se deshizo del simbolo viviente del
constitucionalismo republicano, Emmanuel Sieyes,
quién habia participado en el golpe, bajo el ale-
gato de lo complicado de su propuesta constitu-
cional. Las palabras de Napoleon fueron: “Una
Constitucion debe ser breve y oscura”. Sus secua-
ces solicitamente lo complacieron.

* Profesor Titular jubilado, UCV. Constituyente 1999,
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